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Einleitung. 

Die besonderen Schwierigkeiten des Buches Ez. 

Wer sich bemiiht, in das Buch Ez einzudringen, wird sehr 
bald dem groBen Bibeliibersetzer und Exegeten Hieronymus 
Recht geben, der in der Vorrede zu Buch XIV seines Ez-Kom- 
mentares den nun folgenden Teil (40,10ff.), ,,scripturarum 
oceanum et mysteriorum Dei labyrinthum x ) nennt; ja, er wird 
gern geneigt sein, diese Ausdriicke des Hieronymus, die wie 
ein StoBseufzer anmuten, auf das ganze Buch Ez zu beziehen. 
In der Tat ist das Eindringen in das Buch Ez wirklich nicht 
leicht, und von den prophetischen Buchern des AT diirfte wohl 
keines so viele ,,obscuritates" um abermals mit Hieronymus 
zu reden 2 ) aufweisen wie das Buch Ez. Kein anderes 
prophetisches Buch hat so viele visionaren Schilderungen wie 
Ez, kein anderer Prophet beschreibt seine Visionen so plastisch, 
so weit ausgesponnen, in solchen Einzelheiten und in solcher 
Kleinmalerei wie Ez. Man vergleiche einmal Js 6, 1 ff. mit Ez t,4ff. ? 
wo beide Propheten die Herrlichkeit Gottes schauen und sich 
bemuhen, das Geschaute in Worten wiederzugeben. Wahrend 
Js in der Darstellung seiner Vision kaum mehr ais einen UmriB 
gibt, erwahnt Ez in weitausgefiihrter Kleinmalerei selbst die 
unbedeutendsten Umstande und Nebensachlichkeiten. Allegorien 
und Bilder verwendet Ez zahlenma'Big viel mehr, viel ausgiebiger 
als andere Propheten, und mit einer Realistik, die einzig da- 
steht. Schon die gewohnliche Sprache ist bei ihm iiberreich 
an Bildern, Metaphern, Reimen, Wortspielen und kiihnen Ver- 
gleichen 3 ). Gregor v. Nazianz nennt Ez ir6v TWV 

a ) Migne L 25, 448. 

2 ) Epist. LIII, ad Panlin., Migne L 22, 547. . 

J ) Nach Schmalzl, 16 f. 



xal 5^Y)X6i:TOv *) und irov TWV {JLeya^wv SraSrctiQV xotl 
v xa\ fkaphrtov 2 ), Theodoret bezeichnet das 
Buch Ez als rffr wxpvjTeia? T& paO-u^ 3 ). Zweimal erwahnt Hierony- 
mus, daB es im Judentum verboten sei, Anfang und Ende des 
Buches Ez zu studieren, bevor man das dreiBigste Lebensjahr 
erreicht hatte, in Epist. LIII, ad Paulinum 4 ): Principia et 
finem tantis Jiabet obscuritatibus involuta, ut apud Hebraeos 
isfeae partes cum exordio Geneseos ante triginta non legantur ; 
und Comment, in Ez, Prooem. 5 ): Aggrediar Ezechiel pro- 
phetam, cuius difficultatem Hebrseorum probat traditio. Nam 
nisi quis apud eos aetatem sacerdotalis ministerii, id est tri- 
cesimum annum, impleverit, nee principia Geneseos, nee Can- 
ticum Canticorum, nee huius voluminis exordium et finem 
legere permittitur, ut ad perfectam scientiam et mysticos in- 
tellectus plenum humanae naturae tempus accedat. 

Die groBten obscuritates des Buches Ez waren fur das 
Judentum mit dem Merkabah-(n3D"lD)Begriff verbunden; das 
ist die Vorstellung von dem Gottes-, Thron- oder Himmels- 
wagen, die aus der ersten Vision, l,4ff., gewonnen ist, ein Be- 
griff, der AnlaB und Ausgangspunkt zu tiefer theologischer 
Spekulation und zu mystischem, ja theosophischem Sich- 
versenken ins Gottliche wurde. Der Talmud Jeruschalmi 6 ) 
bezeichnet die Merkabah-Lehre rriit mo, d. i. Geheimnis oder 
Geheimlehre. Der babylonische Talmua berichtet mehrmaJs, 
daB VorWitzige, die es wagten, trotz noeh zu jugendlichen Alters 
in die Merkabah-Lehre einzudringen, sofort schwer bestraffc 
wurden; z. B. Chagiga 13a mit dem Tode durch ein Feuer, das 
hervorkam und den Vorwitzigen Verbrannte, Schabbath 80 b 
durch Stich einer Hornisse in die Stirn. Megilla 25 b schreibt 
vor, daB in den Synagogen am Sabbath zur Prophetenlesung 



J ) Orat. II, 64, Migne Gr 35, 473. 

2 ) Orat. XXV, 14, Migne Gr 35, 1217. 

8 ) Comment, in Ez, Prol. Migne Gr 81, 812. 

4 ) Migne L 22, 547. 

) Migne L 25, 17. 

6 ) Krotoschiner Ausgabe, Fol. 77a, 



jene SchluBabschnitte aus detft Kapitel, das iiber den HimmelsV 
kreis handelt (wiederum l,4ff.) nicht gelesen warden. 

Frehich iagen fur das Judentum die Schwierigkeiten des 
Ez-Buches nicht nur in den mystischen Dunkelheiten, sender n 
sie Iagen auBerdem noch, und vielleicht nicht weniger, auf kul- 
tischem Gebiete. Ware doch das Buch Ez beinahe zu den 
Apokryphen geworfen Worden, weil seine Kultvorschriften sich 
mit denen des Pentateuch nicht deckten, sondern vielfach 
widersprachen. Gerettet hat die Kanonizitat des Ez-Buches 
ein gewisser Rabbi Chananja ben Chiskia, ein Gelehrter, den 
man zu den Tanna'im der ersten Generation (50 90 n. Chr.) 
zahlt. Diesem ist es gelungen, den Stein des AnstoBes weg- 
zuraumen. Er brachte es fertig, die anstoBigen Ungleichheiten, 
die zwischen den Kultvorschriften des Pentateuch und des 
Ez-Buches bestehen, durch geschickte Exegese fortzuerklaren. 
Es muB dies allerdings eine harte Arbeit gewesen sein; denn 
dreimal berichtet der babylonische Talmud 1 ), daB Rabbi Cha- 
nanja ben Chiskia dreihundert Kriige Ol benotigte, bis es ihm 
gelang, die Widerspriiche zwischen Pentateuch und Ez-Buch 
zu losen und zu beheben. ,,Rabbi Jehuda sagte im Nameh 
Rabhs : Furwahr, zum Guten sei jenes Mannes gedacht, namlich 
des Chananja ben Chiskia; denn ware er nicht gewesen, so 
wiirde man das Buch Ez versteckt haben, da seine Worte den 
Worten der Tora widersprechen. Was tat er? Man brachte 
ihm dreihundert Kriige Ol, und nun schloB er sich in den Soller 
ein und erklarte sie" (namlich die widersprechenden Teile). 
So zu lesen im Talmud Babli, Schabbath, Fol. 13a 2 ). 

Fiir das junge und jiingere Christentum scheint das Buch Ez 
ebenfalls wegen seiner Dunkelheiten weniger Anreiz geboten 
und weniger Interesse gefunden zu haben als andere Bucher 

a ) Schabbath Fol. 13 b, Chagiga Fol. 13a, Menachoth Fol. 45a. 
2 ) Der Originaltext lautet: 

lui Kin Ntataii? IOB npm p nujni aia^ B.>sn 'inin list ma an nan nut ai nnw 
:]v\Tt a^ya aipj ^w a-u msn uhv -h rtjjn nicy na mm iai pn ina-r inw Ssptn' IBD 
Ebenso an den angefiihrten Stellen in Chagiga und Menachoth, nur mit 
kleineren Variationen. 
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des AT. Geht man die Vaterzeit durch, so gewinnt man den 
Eindruck, da8 Ez weniger exegesiert worden ist als die iibrigen 
Prophetenbucher, auch weniger als beispielsweise das Hohelied. 
Nur die Erweckungsvision 37, Iff. ist vielfach exegetisch wie 
homiletisch behandelt und auch zur Stiitzung des Auferstehungs- 
dogmas herangezogen worden, und die vier lebenden Wesen l,5ff. 
sind ofters erortert worden; fiir die iibrigen Kapitel, oder iiber- 
haupt fiir groBere Abschnitte, fiir groBere zusammenhangende 
Stiicke, fanden sich aber nur wenige Erklarer. Anfiihrungen 
aus Ez findet man in der Vaterzeit verhaltnisma'Big wenig. 
Aber in der zweiten Ha'ifte des vierten Jahrhunderts kommt 
mit dem Aufbliihen der Marienverehrung eine Ez-Stelle zu 
Ehren, die bis dahin nirgendwo ein Sonderinteresse gefunden 
hatte; es ist 44,12, die Verse von der verschlossenen Pforte 
des Heiligtums, die von der Pforte verschlossen bleibt und 
durch die niemand hindurchgehen darf, weil Jahwe, der Gott 
Israels, durch sie eingetreten ist. Diese Stelle wissenschaftlich 
zu untersuchen ist die Aufgabe vorliegender Studie, wobei 
wegen des unmittelbaren Zusammenhanges der folgende Vers 
(44,3) mit einbezogen werden muB. 



I. 
Der Wortlaut der Stelle. 

DaB der Text des Buches Ez stark verderbt 1st, kann man 
in jedem Kommentar und in jedem Einleitungswerke lesen. 
Schuld daran sind in erster Linie wieder die obscuritates, die 
vielen Dunkelheiten. Heinisch *) fallt iiber die Beschaffenheit 
des Textes folgendes Urteil: ,,Der Text des Buches ist, wie 
allgemein anerkannt wird, in besonders arg verdorbenem Zu- 
stande auf uns gekommen; er ist einer der am schlechtesten 
erhaltenen des AT." Nocji ungiinstiger lautet das Urteil jahns 2 ), 
der eine sehr weitgehende Uberarbeitung des Buches durch 
die Rabbinen (wegen seiner Widerspriiche zum Pentateuch) an- 
nimmt und den urspriinglichen Text fur derart entstellt an- 
sieht, ,,daB es unmoglich ist, denselben verbotenus wiedefher- 
zustellen". GewiB werden wir annehmen miissen, daB gerade 
ein Buch wie Ez durch Uberarbeitung stark gelitten hat, doch 
geht Jahn sicher zu weit, wenn er schreibt 3 ): ,,Die Soferim 
haben diesem vielleicht leidenschaftlichsten aller Propheten so- 
zusagen die Giftzahne ausgezogen und ihn zu einem senilen 
Kanzelredner herabgesetzt", oder 4 ): ,,Es gibt in der ganzen 
Weltliteratur kaum ein Buch, welches so gemiBhandelt Worden 
ist wie Ezechiel Von den Soferim ..." Es wird geniigen, Wenn 
wir die starke Uberarbeitung als zweite Schuldursache mit- 
ansetzen fur die schlechte Uberlieferung des Textes. Als wich- 
tigstes Hilfsmittel zur Wiederauffindung und Wiederherstellung 
des Urtextes bietet sich uns die LXX dar, ,,die sich bemiiht, 

J ) Das Buch Ez, 19f. 

2 ) Das Bu.ch Ez auf Grund der LXX hergestellt, III (Vorwort). 

3 ) Ebd., III. 
*) Ebd., III. 
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ihre Vorlage gut, bis auf die Partikeln und Pronomina, wieder- 
zugeben, allerdings gelegentlich auch frei schaltet und sich 
kleine Zusatze gestattet. Wo der griechische Text kiirzer ist, 
darf man fast immer annehmen, da8 das Plus des hebraischen 
Textes erst spater in die (iberlieferte Gestalt eingedrungen ist; 
oft ist es eine Bemerkung, die urspriinglich am Rande gestanden 
hat. Solcher Zusatze, ,,Glossen", sind sehr viele> es sind einzelne 
Worte oder Satzteile, auch ganze Satze" (Heinisch) *). Aber 
freilich kann die LXX uns auch nur einige Hilfe leisten, bei 
besonders schwierigen, unverstandlichen Stellen versagt auch sie 
oft genug. Die meisten und schwersten Textverderbnisse diirften 
die letzten neun Kapitel (40 48) aufweisen, die vom neuen 
Tempel, von der neuen Kultordnung und vom neuen Gottes- 
reiche handeln und offenbar besonders stark iiberarbeitet sind; 
auBerdem kommen in diesen Kapiteln erne Anzahl architekto- 
nischer und technischer Ausdriicke vor, deren Bedeutung zweifel- 
haft ist. Hier lafit uns auch die LXX leider oft im Stich. 

Unsere zu untersucjhenden Verse (44,1 3) haben im MT 
folgenden Wortlaut (nach Kittel): 



wni onj? n^fen 



V V T TJ V 



Der textkritische Apparat der Kittel -Bibel gibt zu n, dem 
ersten Wort des Vers 3, einen Verbesserungsvorschlag : *;]<;. 
Zu dem zweiten t^iso in Vers 3 bemerkt er, dafi dies mit 
dem LXX- und dem syrischen Text (editio Polyglotta Londi- 
nensis Briani Walton, 1654) zu tilgen sei. Das bip$b in Vers 3 
hat.als 'p unter dem Striche ^?^. 

LXX (nach The Old Testament in Greek according to 
the Septuagint by Henry Barclay Swete, Cambridge 1895). 



a. a. 0., 19f. 



Kol iTC&TTe<)v H.B xoeTct r})v 6B&V T$te TflJXtjc -rffiv 



2 xat strcsv rcpo? jxs Ktfpiog 'H T}>.Y) aS-nj xsxXewfi^vv) e<nrai, oSx 
xai odftstc ^ Bi&frfl Bi' oh%* 5iri Ktfptos 5 &s6s 
-rij?,'. xal scroai xsxXsicjxIvif). 3 Bi6fi 6 
Iv a6TY) TOO <paYsiv ^p-rov Ivavrfov KopCou* 
i, xal 



Zu vorstehendem LXX-Text ist folgendes zu bemerken: 
In Codex A fehlt das oSx'&votx&fasTai des Vers 2, Codex Q hat 
statt $)y t ^ svo s Vers 3, &pxv, und seltsamerweise liest Codex A 
den Anfang Von Vers 3 : BuS 6 ^QIJ^O^ a5i% xaO^aeirai statt 
. . .flYofyuBvos 081:0^ xa9^ffsirai x ). In der Hexapla des Origenes 
stand als Lesart des Symmachus fiir alX&jx 1% TcdXvjc, Vers 3, 
das leichter verstandliche, schon erklarende TOO rcpowiXoo 
ic(5XY)? 2 ). Fiir xonr& *rijv oB6v ... hat Symmachus Bt<fc i^g 
...*). Die iibrigen Varianten, die das supplementum Nestles 
noch anfiihrt, sind vollig belanglose Kleinigkeiten, die den 
Sinn in keiner Weise beeinflussen konnen. Ehe wir aber 
die griechische Obersetzung weiter untersuchen, mogen des 
leichteren Vergleichens wegen erst die vier anderen Texte folgen: 
das Targum, der syrisehe, der Itala- und der Vulgatatext, und 
zwar folge der Italatext zuerst, obwohl er bei chronologischer 
Anfiihrung vielleicht erst hinter den syrischen Text gehSrte. 
Boch ist die Itala ja unmittelbar aus dem griechischen Texte 
geflossen; sie ist, wie auch unsere Verse es deutlich zeigen, eine 
genaue ich mochte sagen kritiklose Umgiefiung des 
Griechischen ins Lateinische, so daB das Mittelalter Recht hat, 
wenn es diese Itala-Bibel mitunter schlechthin als ,,LXX in 
latino" bezeichnet. 



x ) Ob diese Lesiing mit afit^c irgendeinen Sinn ergibt, lohnt nicht die 
Untersuchung, da diese Lesung bestimmt falsch ist (wohl Fortklingen des 
5i' aS-rije kurz vorher!) Alle anderen griechischen Handschriften, der 
MT, das Targum, der syrische und der Vulgatatext stehen dagegen. 

2 ) Nach Field, II, 888. 

8 ) Ebd., 888. 

a 
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Itala (Vetus Latina) (nach Sahatier) *) : 

1. Et convert! me secundum viam portae sanctorum exterioris, 
quae respicit ad Orientem: et haec erat clausa. 

2. Et ait ad me Dominus: Porta haec clausa erit, et non aperie- 
tur, et nemo transibit per earn, quoniam Dominus Deus 
Israel transibit per earn, eritque clausa. 

3. Quoniam dux hie sedebit in ea, ut manducet panem in 
conspectu Domini: secundum viam aelam portae intrabit et 
secundum viam eius exibit. 

(Nach dem Konstanzer-Weingartner Prophetenbuch) 2 ): 

Et convertit me secundum viam portae sanctorum exterioris 
quae respicit ad orientem et haec erat clausa 3 ). Et ait ad 
me Dominus porta haec clausa erit non aperietur et nemo 
transibit per earn quoniam Dominus Deus Istrahel transibit 
per earn eritque clausa quoniam d[ux] hie sedebit in ea ut 
mand[u] cet pan^m contra Dominum secundum: viam ae [lam 
portae in] travit et secundum viam eius exibit. 

i) Tom, II, 842. 

'( a ) Entnommen der Sammlung: Alban Dold, Konstarizer alttestament- 
liche Pfopheten- tind EVangelien-Bruchstiicke rait Glossen, Beuron 1923, 96 f. 
Es i?t ein gliicklicher Zufall, daB auch von Ez 44 ein Bruchstuck vorhanden 
ist. Es beginnt mit 43,22 undreiCt ab mit 44,5. Diese sogenannte Konstanzer- 
Weingartner-Prophetenbuch-Handschrift wurde von dem Marburger Theologen 
Ernst Ranke im Jahre 1856 in der Fuldaer Standischen Landesbibliothek auf- 
gefunden, und zwar in den inneren Decfcelflac^en und auf dem Riicken eines 
Codex. Das Unverstandnis friiherer Jahre hatte also die Blatter mit der 
wertvollen Itala-Handschrift zu Einbindezwecken verwehdet. Weitere Nach- 
forschungen, wann und wo dieser imd die inzwischen auch anderswo gesuchten 
und gefundenen, mit Itala-Pergamenten gebundenen Codices eingebunden 
worden sein konnten, wiesen ihn auf die schwabische Benediktinerabtei Wein- 
garten. Dorthin waren die Handschriften, wie weitere systematise!) durch- 
gefiihrte Forschungen ergaben, im Jahre 1630 at^s der Dombibliothek von 
IConstanz gekommen. 

Die in eckigen Klammern stehenden Buchstaben fehlen im Original, 
und sind erganzt. Die Handschrift schreibt sonderbarerw.eise statt Israel 
immer Istrahel. : i, ; 

3 ) Nach dem Worte clausa ist ein. Absatz in der Kolumne, weswegen ich 
einen Punkt setze und das folgende Wort mit GroBbu.chstaben beginnen lasse. 
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Das Targum (nach dem Codex Reucjiiinianusj 1 ): 

torn Kranbb 1 nwr ntfSa'wBhpo'jhh mia TP 
K^ BOW nnsm bi ^m I^HN pn xvnn mn' ^ 'low 
3 :*T>nx ''rnvn^j? ^3mj< ^NT^H n^N rrirn "HN 

mm Dip cn^3 b^ 'rra ^m in>a"i 



Peschitta (Ausgabe London 1826): 

- t nio? V=> 

|o<nJ pen ^Ij 



. noloil (TlJiDO 

Vitlgata: 

1. Et convertit me ad viam portae sanctiiarii exteriofisi 
quae respiciebat ad orientem: et erat clausa. 2. Ex dixit 
Dominus ad me: Porta haec clausa erit: non aperietitfj 
et vir non transibit per earn: quoniam Dominus Deus 
Israel ingressus est per earn, eritque clausa. 3, Principi. 
Princeps ipse sedebit in ea, ut comedat panem eoram Do J 
mino: per viam pbrtae vestibuli ingredietur, et per viam 
eius egredietur. 

Wenn wir nun den hebraischen Grundtext mit den vbr- 
liegenden fiinf Ubersetzungstexten vergleichen, so kommen wir zu 
folgenden Ergebnissen: 

Vers 1 1st in alien fiinf Ubersetzungen gleich gut und 
gleich richtig wiedergegeben. Auffallen konnte nur, da8 die 
griechische Obersetzung die hebraische Einzahl ' BH'fJbn mit 

^ Herausgegeben von Paqlu.s de Lagarde, Prophetae chaldaice e fide 
codicis Reuchliniani, 426. Als Entstehungszeit des Targ'ums gibt Cornill 
(Das Buch des Propheten Ez, 110), der als Textkritiker einen Namen hat, 
das erste christliche Jahrhundert an. Wenn .... die Obeflieferung das 
Targum dem Jonathan ben Ussiel, einem Schiiler Hillels des Alteren zuschreibt, 
so hat sie chronologisch damit im wesentlichen das richtige "getroffen" (ebd. 
110). Hillelstarb 12 n. Chr. .: = 

2* 



_ 1ft _ 

IV 

der Bedeutung ,,das Heiligtum", ,,der Temper ', durch die Mehr- 
zahl T& St^m (im Text TWV iytov) wiedergibt und dementsprechend 
die Itala : sanctorum. Mit Hilfe der Konkordanz kann man 
feststellen, daB im AT auch die Einzahl TO %tov fur BHpfc 
oder BHpon vorkommt, aber weit seltener ais die Mehrzahl 
T& &fi. Diese Mehrzahl- Obersetzung muB wohl in einem be- 
sonderen Gefiihl oder in einer eigenen Auffassung der griechi- 
schen Sprache begriindet sein. Im Buche Ez steht die Einzahl 
TO ofyiov f ur ^p nur 3 mal, die Mehrzahl T& #Y* dagegen 
^2 mal. Bin Grund fur den dreimaligen Gebrauch der Einzahl 
oder eine Regel, wann Einzahl, wann Mehrzahl, ist nicht fesc- 
zustellen 1 ). 

Bei Vers 2 fallt uns als ein erheblicher Unterschied zum MT 
die Futurform sfoBtafosToci Itala genau folgend ,,transibit" 
auf fur 3. Dieses sl<rs^s6(7STrai-transibit befremdet uns, weil 
I. die anderen Obersetzungen, die unmittelbar aus dem Grund- 
text geflossen sind, keine Futurform aufweisen das Tar- 
gum hat das in den Grammatiken als Perfekt bezeichnete 
^an,, die Pesch das Partizip ^> die Vulg das Perfekt in- 
gressus est , und 2. eine futurische Obersetzung des N3 
uns aus inhaltlichen Gritnden unmoglich erscheint; denn nach 
43,1 4, insbesondere 43,4, ist Jahwe ja schon eingezogen durch 
die Pforte! Vers 43,4 lautet: 



Also ist die futurische Obersetzung der LXX offenbar verfehlt. 



J ) So steht z. B. 47,12: ,,Denn das Wasser ... geht vom Heiligtum 
BrTptan^ia, ex TSv I&YKOV, dagegen 45,4: ,,Diegeheiligte Gabe ... gehdre 
den Priestern, den Dienern am Heiligtum." snpen mD nuns'?, TOf; Xeitoop- 
joticriv ev T &y^- Oder 23,38: ,,Sie haben befleckt mein Heiligtum", 
ipaa-ni, t& S.^& JAOU, dagegen 45,18: ,,Nimm einen fehlerlosen Stier ... 
tind entsiindige damit das Heiligtum", BipofrnM, TO SY WV - 48,8 heiBt es: 
,,Und das Heiligtum soil in seiner Mitte liegen", wwa ipan nni, xa\ loTai 
to 4ywv ev [iia(f aitfilv, dagegen 44,9: ,,Kein Fremdling ... darf in mein 
Heiligtiim eintreten", Bnpa-to, el; tA 8.fi& jxou. Keineswegs k6hnte nian 
behaupten, der Obersetzer habe bei TO 5^ ov immer an das Allerheiligste, 
bei -si &Y W a ^er an den ganzen Tempel gedacht das ist die Regel nicht! 



II 

Aber nun drangt sich uns die Frage auf: Wie kam denn der 
alexandrinische Ubersetzer dazu, das to seiner Vorlage mit 
etostetfoeirai z u iibersetzen? Sollte er etwa to 1 " gelesen haben? 
das ist kaum anzunehmen. An einen Lesefehler etwa in- 
folge falscher Abteilung der Konsonanten wie wir ihn sonst 
im MT.gelegentlich finden ist nicht zu denken; das vorher- 
gehende Wort schlieBt mit einem h. Oder ist es einfach ein 
Hiichtigkeitsfehler, eine Unaufmerksamkeit des Ubersetzers, der 
durch die iibrigen Futur-Formen im Satze beeinfluBt war? 
War ihm vielleicht der Bericht von Jajiwes Wiedereinzug in 
das Heiligtum (43,4) nicht gegenwartig? Oder hat er viel- 
leicht die Obersetzung efoeteticsTou mit Absicht und Bedacht 
gewahlt, indem er die Prophetenkiindung, die sich bis jetzt, 
wo er den Satz niederschreibt, sichtlich noch nicht erfullt hat, 
in eine weitere, fernere Zukunft riicken wollte? Wir werden 
hier iiber Vermutungen nicht hinauskommen und begnugen uns 
daher mit der Feststellung, da8 die LXX-Fassung eice^ffSTai 
unzutreffend ist und dem MT nicht gerecht wird. Tatsachlich 
findet man auch keinen Obersetzer oder Erklarer, der die LXX- 
Dbersetzung retten oder halten mochte ; selbst Jahn, der das 
Buch Ez auf Grund der LXX herstellt, bezeichnet ausdriicklich 
die futurische Fassung fiir &G als felsch 1 ). 

Des weiteren waren die Worte 1130 PPm, xal eff-rai xex- 
^eicr^vT) zu untersuchen. Der Alexandriner fafite diese Worte 
also als gottlichen Befehl, als gottiiche Verordnung auf, ebenso 
auch der Targumist, der Syrer und Hieronymus. Infolge Uber- 
einstimmung dieser vier wertvollen Oberbetzungen werden wir 
die andere Moglichkeit, die an und fur sich besteht, namlich 
"TUD n>rf\ mit: ,,uhd da ist sie geschlossen" zu iibersetzen, 
auBer Acht lassen konnen. DaB das Perfekt im Hebra- 
ischen oft zum Ausdruck eines Gebotes, einer Verordnung, 
steht, ist bekannt; wir iibersetzen solche For men gern durch 
eine Verbindung mit ,,8011", mitunter geradezu durch den Im- 
perativ als ausgesprochene Befehlsform, manchmal schwacher, 



:?) a* a. o., 314. 
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etwa, als .Wunsdhform durch eine Umschreibung mit ,;moge" l ). 
An unserem Vers.2 erscheint es nun beachtliqh, daB die ersteren 
gottlichen Verordnungen durch Imperfekt-Formen ausgedriickt 
sind: rprp "TOD, .nnB' vb, D S s& BW, der letzte zusammen- 
fagsende aber durch eine Perfekt-Form: TBD rnm. Bin soldier 
TempusWechsel ist durchaus nicht seiten oder ungewohnlich, 
sondern im Gegenteil beliebt und haufig anzutreffen, bei Ez 
oft genug angewendet 2 ) ; in unserem Falle aber ware es, wenn 

;1 ) Fiir den Gebrauch der Tempora im Hebraischen feste Regeln auf- 
zustellen, ist den Grammatikern von jeher recht schwer gewordeh, und das 
istgut verstandlich, weil namlich die Tempora des Hebraischen nicht Tempora 
sind im Sinne der indogermanischen Sprachen. Jede groSere hebraische 
Grammatik zeigt auf, daS das hebraische (sogenannte) Perfekt tatsachlich 
fur. alle vier Zeiten, fiir die Vergangenheit, VorVergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft stehen kann. DaB es zum Ausdruck einer gottlichen Verordnung, 
eines gottlichen Gebptes steht, ist durchaus haufig (Ges.-Bergstr. 5 8, 1. 3 u. 4). 
Eine.-ausfuhrliche Sonderuntersuchung fiber die Tempora im Hebraischen 
gab. H. Baqer in der Abhandlung: Die Tempora im Semitischen, ihre Ent- 
stehung und ihre Ausgestaltung in den Einzelsprachen (BA, VIII, 1, Leipzig 
1912). Daselbst Seite 31: ,,Ich erinnere ... an die Verwendung des Perf. 
cons, zum Ausdruck eines Befehles oder Wunsches, entweder im AnschluS 
an einen Imperativ ..., oder auch zur unmittelbaren EinfQhrung eines Ge- 
botes. ...... Ganz gewohnlich ist diese Konstruktion besonders in den gott- 

lichen Verordnungen des Pentateuch, so.daB man sie geradezu als die Form 
der. Gesetzesbestimmungen bezeichnen darf." 

.,, 2 ) Schon allein im Kapitel 44 treffen wir eine ganze Anzahl von Fallen 
eines solchen Tempuswechsels an. Ich greife einige Beispiele heraus, wo es 
sich.um gottliche Anprdnungen handelt: 44,11 enthalt drei gottliche Befehle: 
sie .(die Lewitenj sollen Dienst tun . . . Dnio I,TI , . . . siesollen schlachten . . . 
itanw, sie sollen stehen ... naj>,- 44,13: sie sollen sich mir nicht nahen 
V.iw X ... sondern sie sollen tragen ihre Schmach ano^a wwi; 44,15: 
. .... die Sohne Sadoks ... sollen sich mir nahen ... to mp ... und sie 

soilen stehen vpr mir uaV noyi; 44,16: sie sollen eintreten ia, . . . sie sollen 
sich nahen inp .,. und sie sollen hxiten naw; 44,19: ... sie sollen ihre 
G'e,wander ausziehe.n . . . IBBB, ____ und sollen sie niederlegen unw imjnr; 

44,28:.... und es soil ihnen sein als Erbteil ... onV nmni ... und Eigen- 

zum .split ihr, ihnen nicht geben ... oaVunn K">. Diese Beispiele lieBen sich 
durch Hinzunahme anderer Kapitel des Buches Ez, um nur von diesem zu 
reden, beliebig vermehren; namentlich in Kapiteln, die gottliche Verord- 
nungen enthalten, sind sie fortwahrend anzutreffen. Fur die Erklarung dieses 
zunachst auffallenden Tempqswechsels sei noch auf zweierlei hingewiesen: 
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wir die Ubersetzungen nicht heranzogen, vielleicht nicht War 
ersichtlich, ob eine gottliche Verordnung vorliegt (unter Wechsel 
des Tempus), oder ob die Tatsache festgestellt werden soil: 
,,und da ist es (das Tor) geschlossen", weil in die gottlichen 
Verordnungen der erklarende Nebensatz mit der Perfektform 
*O eingeschaltet ist: D to btfw> -ir\b mn v *3, doch weiseri 
uns die Ubersetzungen den Weg. Die Fassung des Targums : 
vrby 'torM fur ID N3 des MT zeigt, wie sehr der Targumschreibef 
bemuht ist, Anthropomorphismen zu beseitigen. Es war ihm 
zu menschlich, daB Jahwe durch ein Tor eingeht, und so ide- 
alisierte er den Vorgang und iibersetzt: ... offenbarte sich 
tiber ihm." 

Der Anfang von Vers und sein AnschluB an Vers 2 verlangt 
eine weitgehende textkritische Untersuchung. Hier zeigen die 
Obersetzungen Unebenheiten, denen nachgegangen werden muB, 
weil infolge dieser Unebeflheiten der Sinn der Stelle nicht klarr 
liegt. Der leichtereri Obersicht wegen sei hier noch einmal 
das Ende von Vers 2 und der Anfang von Vers 3 in den sechs 
Texten nebeneinandergestellt. 



1. auf eine Darlegung, die in der vorletzten Auflage der Gesenius-Grammatik 
(Ges K 88 ) unter 5 112 b gegeben wird: ,,Dieser Wechsel des Perf. mit dem 
Imperf. oder Aquivalenten desselben und umgekehrt des Imperf. mit dem 
Perf. ist eine herVorragende Eigentumlichkeit der hebr. cdnsecutio temporum. 
Derselbe bietet nicht nuf einen gewissen Ersatz fur den Mangel an Tempus- 
und Modusformen, sondern verleiht auch dem hebr. Stil den Reiz einer be- 
deutsamen Gliederung, indem die eben noch im FluB begriffene Handlung 
(Imperf. etc.) alsbald im Perfekt zum ruhigeh und festen AbschluB gelangt, 
um dann im weiteren Verlauf abermals in FluB zu geraten, und umgekehrt"; 
und 2. auf einen Hinweis von A. Schulz auf die Beliebtheit der Kreuzstellung 
in Satzbau und Ausdriicken in den Samuel-Buchern (BZfr.XI, Heft 6/7, 
1923, 26). Daselbst als Anmerkung: ,,Auch sonst scheint die Kreuzstellung 
beliebt zu sein. . . . Vielleicht liegt sie im Wesen der hebraischen Sprache. 
Barf man denken an das Waw cdnsecutivum oder inversivum, wie es J. Hehn 
genannt hat? An das Perfekt schlieBt sich das Imperfekt an und umgekehrt. 
Das Perfekt besteht aus Zeitwort und Furwort, das Imperfekt aus F0rwbrt 
und Zeitwort. Wir haben also in dem einen Falle die Kreuzstellung Zeitwort 
+ Furwort: Furwort + Zeitwort, im anderen Furwort + Zeitwort: Zeit- 
wort + Furwort." - 



MT 

a-3t NVTK ioizorn 8 : I 

LXX 

xol 



Itala 

eritque clausa quoniam dux hie sedebit in ea 

Targum : 

n^a aw ion ten Km 1 ? 3 :-ITIK 
Peschitta 



Vulgata 

eritque clausa principi. Princeps ipse sedebit in ea. 

Es fallt uns zunachst auf der sonderliche Anfang von Vers 3 
im MT: 13"3^.V tfHTNHw >^|D"n^, wo HN gewissermafien als 
nota nominativi, nicht wie man es gewohnt ist, accusativi,. 
steht, und dann befremdet das zweimal gesetzte NWJ. Die 
LXX leitet den Vers mit Si6 ein und verdoppelt das wnyi 
nicht. Wo kommt das Bi6rt her ? Bi6rt entspricht nach Aus- 
weis der Konkordanz meistens einem ">:?, bei Ez entspricht 
es <? immer 1 ) bis auf 4 Falle: 3,20 steht es ftir 1 und drei- 
mal ist es frei eingefiigt, wo im MT keine Partikel (auch nicht l) 
steht, das sind die Steilen 17,22; 26,15 und die unsrige, 44,3. 
Wir gehen den beiden Steilen nach, die zusammen mit der 
unsrigen die durch etwa 70 Falle erhartete Regel durchbrechen 
und finden, daB es sehr einfache und ganz gleich lautende Satz-r 
anfange sind: nm> WN HDK na, 17,22 und 26,15. Bviweiterem 
Untersuchen und Vergleichen m6chte es uns scheinen, als ob 
bei diesen beiden Steilen ein gleicher kleiner Zufall walte: beide 
Steilen sind offenbar tatsachlich von einem *a beeinflufit; denn 
beidemal geht der gleiche Beteurungssatz voraus mn 7 ^K "3 
TIIDI, und dieses >3 scheint fortzutonen oder fortzuwirken. 
Oder sollte vielleicht der iibersetzende Alexandriner in seinem 



Es steht im Byche Ez gegen 70 mal. 
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vorliegenden Exemplare gar mrp vw TBK ro "O gelesen haben, 
wie es z. B. 14,21 ; 16,59; 26,7; 26,19 um nur in der Nach- 
barschaft zu bleiben steht? Das wird man nicht einmal 
anzunehmen brauchen, es durfte genugen, an em Fortwirken 
des >D zu denken. Jedenfalls ist es klar, daB auch bei 17,22 und 
26,15 fcuhi einem ^D entsprechend ist, oder daBes den Wert eines 
>Dhat. Auch das i in 3,20 steht unter dem EinfluB eines un- 
mittelbar vorangehenden "o, von dem das mit 1 eingeleitete Satz- 
glied abhangig ist. Soviel ist also fur das Buch Ez mit Sicher- 
heit festgestellt : steht in der LXX SwJTt, so findet man im MT 
;D, und in den verschwindend wenigen Fallen, wo dieses "D 
nicht steht, ware es sinngemaB einzufiigen. Damit erhoht sich 
aber fiir uns die Schwierigkeit, vergroBert sich zum mindesten 
die Unklarheit ; denn nurierheben sich dieFragen: was fiir einen 
Text mag der Alexandriner wohl in seiner Vorlage gelesen Jiaben, 
und was soil sein BWTI begriinden? Fiir die ErschlieBung des 
hebraischen Grundtextes, dessen KW3 N^iD'nK uns befremdlich 
anmutet, leistet uns der griechische Text also zunachst keine 
Hilfe, sondern er bringt etwas Neues, er verbindet offenbar 
doch wohl das Ende von Vers 2 %a\ serai xsxXeia^vTj mit 
dem Anfang von Vers 3 Th6iri 6 J)yoi5(XEvo$ oS-ros xaS^ffsTai iv adi^J; 
denn das Bi6-u kann man zunachst wohl kaum andefs verstehen, 
als daB es eine Begriindung geben will fiir xa\ ECTKI xsx^sicrjxsvTfj. 
Damit bringt die griechische Dbersetzung einen neuen Gedanken, 
den wir aus dem Wortlaut des MT zunachst nicht herauslesen 
konnen: ,,und das Tor sei Verschlossen, denn der Fiirst soil 
in ihm sitzen und Brot essen vor Jahwe". Der MT bietet eirie 
Konstruktion, die gewiB auf den ersten Blick etwas seltsam 
anmutet, aber durchaus ,,hebraisch" ist: wn N 1 ^ ^n'rw 
13 sifirt. Hier ist n gewissermaBen nota nominativi, nicht 
accusativi, und dient zur Hervorhebung des Subjekts 1 ). Ein 
solches n vom Werte einer nota nominativi hat etwa die 



J ) ,,Besonders in der spateren Sprache hebt nw zuweilen das Subjekt 
des Satzes hervor, indem es auf diese Weise als Gegenstand der Aufmerk- 
samkeit betont wird (s. v. a. -was betrifft)." (Ges Hw.) 
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Bedeutung von ,,quod attinet ad" *), was fur unseren Fall also 
hieBe: ,,Was den Fiirsten anbelangt, der soil ..." Im Buche 
Ez f indent wir dieses nicht als nota accusative verwendete DN 
noch viermal: 17,21; 20,16; 35,10 und 43,7. Es sei an dieser 
StetiV bemerkt, da8 Gratz 2 ) die Behauptung aufstellt, ein 
solches h gewissermaBen als nota nominativi gebe es iiberhaupt 
nicht, sondern in alien Fallen, wo man es anzutreffen glaube, 
sei stets Verschreibung anzunehmen. ,,Die Regel, daB h 
auch : beim Nominativ stehen kann, ist grundfalscjh." Zu dem 
gleichen Ergebnis kommt R. Albrecht in einem Aufsatz in ZAW, 
1929, 274 ff., ,,n vor dem Nominativ und beim Passiv". Das 
Endergebnis seiner Untersuchungen lautet: ,,Dft< steht nirgends 
im AT vor einem Nominativ, alle Angaben in den Grammatiken 
ttber -diesen angeblichen Gebrauch sind zu streichen." Dieser 
Albrechtsche Aufsatz fand eine Erwiderung durcjh C. Brockel- 
mann (ZAW, 1931, 147 ff.), der erklart, daB solche Konstruk- 
tioneri n vor dem Nominativ und als Objektsakkusativ 
beim Passiv -^ ,,als echtes Sprachgut zu beurteilen 
sind", da sie im Mandaischen, im Soqotri (hier geradezu als 
Regel), im Amharischen zahlreicji belegt, ferner im Aramaischen, 
in den jiidischen Targumen und auch in syrischen Schriften 
vorhandenseien; Auch im Sabaischenseien solche Konstruktionen 
anzutreffen und auch im klassischen Arabisch, hier allerdings 
seltener, ,,da die strenge Reglementierung der Sprache durch 
die emheimischen Grammatiker sie, wo sie in der Oberlieferung 
sonst noch vor kommen mochten, ausgemerzt hat". Wir haben 
also festzuhalten, daB die Lesart des MT ^in - ^J ^tfjn-n 
D"3B durchaus moglich ist und keines Verbesserungsvor- 
schlages bediirfte als hochstens dieses, daB man das zweite 
(Ot^i-als Dittographie wegstreicht, wie es die meisten neueren 
Kommentatoren auch tun 3 ), sich auf die LXX und Pesch be- 



. x ) Ges-K 117m. 

2 ) Kritischer Cqmmentar zu den Psalmen, II, 134. 

3 ) So z. B. Cornill, Jahn, Toy, Kraetzschmar, Rothstein (in E. Kautzsch 
A. Bertholet, Die Heilige Schrift des AT 4 , Tflbingen 1922) und Heinisch. 
Nach Bertholet ist es wahrscheiiilich Dittographie. ,,Das zweite 'Bfi (v. 3) 



17 

rufend, die das #20 nur einmai wiedergeben. AUerdings 
konnte man darauf hinweisen, da8 solche Verdoppelungen wie 
NirraMW frPiwrrnN auch noch anderswo im Buche Ez anzii-. 
treffen sind und zur Hervorhebung eines Begriffes dienen oder 
aus der Leidenschaftlichkeit der ezechielischen Sprache erMart 
sein konnten. So fa' lit mir z. B., um nur wieder in der Naeh- 
barschaft der Stelle zu bleiben, 43,1 auf: "lya*. -iiwrr^K '^V 
onpn TH rup "6>K ,,Darauf fiihrte er mich zu dem Tore, das 
nach Osten lag." 1st das nicht eine auffallende Ahnlichkeit 
zu tfirrwiw N^JH'nN.! Eine ebenso auffallende Verdoppelung 
steht in 44,19, also wiederum ganz in der Nahe unserer zu 

untersuchenden Stelle: niwnn nann"S rwsnnn ."iann"^ onjjDi 

,,Wenn sie aber in den auBeren Vorhof hinausgehen." Darauf 
untersuchte ich nunmehr das ganze Buch Ez nach Verdoppe- 
lungen, und zWar um ein moglichst sicheres Urteil zu gewinnen, 
in den vier Texten MT, LXX, Targum und Pesch; die Vulg 
zog ich in diese Untersuchung nicht mit hinein, weil der Kon- 
sonantentext, den Hieronymus als Vorlage hatte, im wesent- 
lichen derselbe war, der uns heute als MT vorliegt. Ich wollte 
mich verge wissern: sind diese auffallenden Verdoppelungen 
Glossen, also Zufalligkeiten, oder sind sie ezechielisches Sprach- : 
gut ? Hat es also irgendeine Berechtigung, wenn gelegentlich ?o- 
gar noch neuere Kommentatoren, z. B. Joh. Herrmann ^jn~nfc< 
Kin~' | tt': ... usw. so iibersetzt: ,,Was den Fiirsten betrifft, so 
soil er, weil er Fiirst ist, in ihm sitzen diirfen?" Meine Antwort 
lautet nach durchgeftihrter Untersuchung : Nein ! Das zweite tftfJ 
ist unbedenklich zu streichen; denn die uns unbegrundet er- 
scheinenden Verdoppelungen werden von LXX und Pesch 
nicht wiedergegeben, werden also vom Alexandriner und Syrer 
nicht als Stileigenarten des Propheten empfunden oder lagen 
ihnen in ihrem Exemplar nicht vor. Sie sind daher als Zufallig- 
keiten oder als in den Text geratene Randbemerkungen (jha'ufig 
wohl Stichwortglossen) zu bewerten. So auch unser zweites 
N^J. Obrigens finden sich im Buche Ez auffallende Ver- 

ist wohl blofi Dittographie (es fehlt in alien Versipnen)." (Ebd. S. 223.) Auch 
Ehrlich (Randglossen, V) fordert die Streichu.ng des zweiten 
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doppelungen kaum haufiger als in anderen Btichern des AT. 
Aber sehr zu beachten ist und damit fand ich ein wichtiges 
Ergebnis , daB das Targum fast ausnahmslos jede Verdoppelung 
mitmacht, zwar nicht immer sklawisch, aber doch so, daB man 
erkennt, der Ubersetzer will dem zweimal gesetzten Worte, 
der zweimal gesetzten Wortgruppe, gerecht werden 1 ). Das 
Targum will also moglichst kein Wort des Originals unterschlagen. 
Daraus erhellt, daB das Targum fur jedes textkritische Arbeiten 
von sehr hohem Werte ist. Nach Cornill stellt das Targum 
,,die offizielle jiidische Volksbibel zur Zeit Jesu" dar und ,,ist 
so fur uns von einem geradezu unschatzbaren Werte" 2 ). Auch 
fur unsere Untersuchungen erweist sich das Targum als hochst 
wertvoll; denn es hilft uns letzten Endes die Frage losen: ist 
der Anfang von Vers 3 im MT urspriinglich oder nicht? Der 
syrische Text kann uns leider nicht weiterhelfen; er ist, so 
mochte man sagen, ganz neutral. Wahrend der Syrer doch sonst 
verbindende Partikeln und vorweisende Suffixe auffallend Hebt, 
steht unser Vers 3 vollig unverbunden da, und ob das voran- 
gestellte Nnwrrnt* urspriinglich ist und welchen Wert es hat, 
dafiir lassen sich aus dem syrischen Text Schliisse nicht ziehen; 
denn der Syrer verwendet keinen Artikel wie der Hebraer und 

!) Es iibersetzt z. B. 44,19 
ruisnn ixnn- 1 ?** niisnn isnn-^N nn^sai durch 

2 ) a. a. 0., 111. Cornill gibt hier folgendes gewiB sehr beachtliche 
Werturteil fiber das Targum: ,,Das Targum ist die interpretatio authentica 
des Alten Testamentes, welche die palastinensische Synagoge der letzten 
vorchristlichen Zeit zu geben fiir gut fand, die offizielle judische Volksbibel 
zur Zeit Jesu, und ist so fiir uns von einem geradezu unschatzbaren Werte. 
Wenn spaterhin die Synagoge mit den oJBJninD in Differenzen geriet, 
so beweist das nichts gegen den ursprtinglichen Charakter des Targums; 
denn gerade in der Zeit nach Abfassung des Targum gingen die furchtbaren 
Stiirme iiber das judische Volk hin, welche die natiirliche Entwicklung der 
alttestamentlichen Textgeschichte unterbrachen und schlieBlich die Er- 
starrung des Textes in die uns jetzt vorliegende massorethische Gestalt herbei- 
fiihrten. Das Targum ist wesentlich alter als der massorethische Text und 
deshalb der alteste Zeuge fiir den alttestamentlichen Text auf seinem palasti- 
nensischen Mutterboden. Und dies wird auch durch den sprachlichen Charakter 
des Targum erhartet." 
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auch keine ,,nota accusativi" (die gelegentlich auch nbta nomi- 
nativi sein kann), die dem hebraischen ttK entsprache, aus- 
genommen einige ganz seltene Fa' He in alten Schriften, wo 
man Zu fiir hebraisches HK antrifft 1 ). Demgegeniiber stellen 
wir fest, da8 aber das Targum diese nota - verwendet, und 
zwar genau so wie der Hebraer sein n. Bin daraufhin klein- 
lichst durchgeftihrter Vergleich zwischen MT und Targumtext 
bringt als Ergebnis, daB das Targum sein rv geradezu in 
sklawischer Nachahmung des hebraischen DK setzt 2 ), abge- 
sehen von einigen ganz wenigen Fallen, wo es gerade einmal, 
etwa um Anthropomorphismen zu beseitigen, entfaltet oder 
umschreibt, also Falle, die man als solche so fort erkennt (ganz 
andere Worter, andere Konstruktion!). Sonst aber trifft man 
mit solcher RegelmaBigkeit fiir das hebraische DN das ara- 
maische IT an, da8 man sofort stutzig wird, wenn irgeridwo 
ein HN nicht durch tv wiedergegeben wird, daB man sich 
soforc sagt : Hier hat der Targumist nicht DN gelesen oder 
hat DN als Verschreibung aufgefaBt (falls er iiberhaupt an die 
Moglichkeit von Verschreibungen im Heiligen Text glaubte). 
Eine solche Stelle liegt z. B. in 43,7 vor, die uns besonders 
wichtig ist, weil sie zu den vier (unsere zu untersuchende nicht 
mitgerechnet) Stellen gehort, wo nx gewissermaBen als nota 
nominativi, nicht accusativi steht. Hier zeigt uns das Targum, 
daB im hebraischen Text nicht rw, sondern HT gestanden 



x ) So z. B. in Gen 1 . Diese nota L* ist in klassischen Texten offenbar 
gar nicht mehr anzutreffen; denn Brockelmann erwahnt sie in seiner syrischen 
Grammatik iiberhaupt nicht. Ungnad erklart die Verwendung von L*, = 
hebraischem n als ,,selten und altertiimlich" (Syrische Grammatik 19, e). 

2 ) ,,Besonders zu erwahnen ist die Objektspartikel n, welche zur Ein- 
fuhrung eines Nomen im galil. Aramaisch fast nie gebraucht wird, um so 
haufiger aber in sklawischer Nachahmung des hebr. ro im Targum und in 
Targumzitaten." (Dalman, Grammatik des judisch-palastinensischen Ara- 
maisch, 16 c.) Im biblischen Aramaisch kommt die nota n fur hebraisches 
fw nur einmal vor, Dan 3,12; doch ist diese einzige Stelle nicht einmal 
zweifellos sicher, da man Vermuten kanri, daB n aus Dittographie der beiden 
letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes (nio) entstanderi ist. 
(Nach Marti, Kurzgefafite Grammatik der bibl. aram. Sprache, 108, Ahm. 1.) 
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hat 1 ). An den iibrigen drei Stellen: 17,21; 20,16 und 35,10 1 
steht ganz genau dem Hebfaischeri entsprechend rv>. So hat 
das Targum uns also ein betrachtliches Stiick vorwarts ge- 
holfen. Wir konnen nunmehr mit geniigender Sicherheit sagen : | 
da das Targum nicht NUT fp, sondern xzrb hat, so konnen 
wir es als erwiesen halten, daB der aramaische Uber- 
setzer in seiner Vorlage nicht NitwrrnN gelesen hat. 
Wir werden uns aber unbedenklich noch einen Schritt weiter 
vorwagen diirfen, und es wird nicht zu kiihri sein, werin wir 
es als hohe Wahrscheinlichkeit aussprechen: der Targum- 
schreiber wird &Piwrrta vorgefunden haben. Miihelos 
kann man namlich bei weiterem Vergleiehen des MT mit dem 
Targumtexte feststellen, da8 der Targumist jedes hebraische 
'*?$ (richtungsweisende Partikel) mit b wiedergibt; wo also 
im MT das "^ der Richtung steht, da trifft man im Targum 
stets b an 2 ). Man muB hierbei beachten, da8 V im Aramaischen 
anders, namlich weiter, in weiterer Verwendung gebraucht wird 



!) Es iibersetzt 43,7 , 

mit 

2 ) Es ist zu beachten: das' -fa der Richtung wird voni Targum stets 
mit V wiedergegeben. Im Buche Ez treffen wir, wie allgemein in jungereri 
und aramaisierenden Texten, mehrfach die Vertauschung von ty mit fa 
an. Diese Vertauschung von ty mit fa, die allbekannt ist (vgl. Ges Hw 
qnteir ty und fa), lassen sich leicht feststellen durch Vergleichung des MT 
mit der LXX und Pesch. So steht z. B., um nur einige Beispiele anzufiihren, 
fa. fiir ty in 16,25; 17,8 zweimal; 18,11; 31,13 u. a. m. In 42,7 steht 
iB-fa, in 42,8 JB-^J> in .gleicher Bedeutung. Ein solches fa, das fiir ein ty 
steht, gibt das Targum meistens durch fy oder a wieder, aber nicht durchaus 
immer. Im allgemeinen halt das Targum eine gute Abgrenzung zwischen fa 
und ty inne, aber es kommt auch vor, daB es ein fur ^j? stehendes fa me- 
chanisch mit ^ iibersetzt. So fiel mir z. B. der Vers 44,13 b auf : 

. : ; D'Bipn enp-fa wtp-^s-^y rvoifn 

,,und um sich zu nahen allem, was mir heilig ist, dem Allerheiligsten". 
Es ist doch wohl nicht mOglich, daB hier keine Verschreibung vorlage. Bei 
gleicher Bedeutungy vom gleichen Verbum abhangig, konnte wohl nicht ein-r 
mal ^ und einmal fa stehen. Das Targum aber folgt sklawisch, es setzt fiir 
das erstety auch sein hy, fiir das zweite fa sein ^. 
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als im Hebraischen. Es 1st im.Aramaischen nicht nur nota dativi 
(um diese Grammatik-Bezeichnung nun schon beizubehalten) 
und Infinitiv-Vorsetzung ; wie im Hebraischen, sondern seine 
Grundbedeutung ist hier die einer richtungweisenden Praposition 
mit dem Werte unseres: ,,nach, bin, gegen, zu, an", und auBer- 
dem dient es, ganz abweichend vom Hebraischen, zur Einfuhrung 
des Objekts entsprechend der hebraischen nota n 3 ). In 
unserem Targum kommt aber .diese letztere Verwendung, als 
Objektseinfuhrung, nicht vor, weil das Targum ja, wie wir 
sahen, fur jedes hebraische n sklawisch sein rv setzt, und 
auch in anderen Targumen scheint die Verwendung, des b 
zur Objektseinfiihrung recht selten zu sein. Nach Dalman 
wird b in dieser Weise ,,zuweilen" in den Targumen gebraucht 2 ). 
In unserem Targum aber steht durchweg :nv fiir n und h 
fiir Richtungs- ^Nj.auBerdem steht b dann noch entsprechend 
dem Hebraischen zum .Ausdruck : eines Dativ-Verhaltnisses und 
vor Int'initiven. Was liegt nun naher als die Annahme, daB 
der Targumschreiber in 44,3 iown"^K gelesen haben wird ! 
Die Verschreibung von bx zu nx ist ja durchaus nichts] Sel- 
tenes im Texte des AT; auch im Buche Ez ist 44,3 nicht der 
einzige Fall, sondern hat eine Parallele in 20,3: ,,Menschen- 
sohn! Sprich zu den Altesten Israels . ..'* . 
LXX: ^aXiQcov isp6 TTO^S 7cpsffj3oTrpoog, Targum: 
Hier kann kein Zweifel bestehen, da8 n Verschreibung fiir 
"? ist. Unserem als hone Wahrscheirilichkeit ausgesprpchenen 
Satze konnen wir aber noph eine weitere Stiitzung geben in 
der Person des bekannten judisehen Schrifterklarers , David 
Kimchi (f 1232), der sich in seinem Ez-Kommentar folgender- 
maBen auBert: 

man ^ nx )nsn n tnm'pt'N^jn b ' ''' 

.n^ nirb v 'n -. 

ist vwxrb*. So z. B. [Lev 13,49]: ,,Man zeige 



x ) Nach Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramaischen, 68; 
a. a. 0., 47; Marti, a. a. 0., S 108; Petermann, Brevis Linguae 
Chaldaicae Grammatica; Merx, Chrestomathia Targumica. < 

2 ) a. a. 0., 47,1. . ' . . . 



es dem Priester" ; [Job 26,4] : ,,Zu wem hast du die Worte 
geredet", und ahnliche Stellen, [wo n] tur ^ [steht]. So auch 
das Targum Jonathan: ,,Fur den Fiirsten soil es sein." Also 
auch Kimchi gibt NnwrrnN den Wert von vswstrhK, scheut 
sich aber anscheinend, von einer Verschreibung zu sprechen 1 ). 
Das Targum zieht er zur Begriindung mit heran. Es ist 
zu beachten, daB er durchaus nicht etwa auf Grund des 
Targums allein rw durch hx ersetzt; denn bei seiner zweiten 
als 3eispiel herangezogenen Stelle (Job 26,4) hat das Targum 
n\ nicht *?\ 2 ). Kimchis Urteil ist uns also sehr wertvoll, trotz- 
dem aber halte ich seine weitere Erklarung: ,,fur den Fiirsten 
soil das Tor sein" 3 ) fur falsch und fur unmoglich, aus inhalt- 
lichen Griinden. Schon hier im textkritischen Teile die 
inhaltlichen Untersuchungen folgen noch stelle ich die Be- 
hauptung auf, daB jede Fassung wie ,,eritque clausa 
principi", also jedes unmittelbare Hineinnehmen destfWrnN 
in Vers 2, als unmoglich abzulehnen ist, daB also 
Targum und Vulg nicht die ursprungliche und rich- 
tige Lesart haben, und ich werde im inhaltlichen Teile den 
Beweis fur meine Behauptung antreten. Es ist sehr wertvoll, 
zu wissen, daB ^lyjlrnK hochstwahrscheinlich auf ein N>^jn"^ 
zurtickgeht; diese Erkenntnis verdanken wir dem Targum, das 
dann aber den Fehler beging, ^:rrbN mechanisch mit x?rb 
zu iibersetzen, woraus sich dann weiter die ganz unmogliche 
Dativ-Fassung ergab : eritque clausa principi, eine Fassung, ein 
Sinn, der, wie gesagt, aus inhaltlichen Griinden ganz unmog- 
lich ist. Ich mochte behaupten: ^:n~^N bedeutet oder 



J ) Der strengglaubige Jude gibt auch heute noch fur die Tora nicht 
gern Verschreibungen zu; auch sonst, was die iibrigen Bucher des AT anbelangt, 
iibt er Textkritik nur in sehr geringem MaBe. 

2 ) Die erste Beispiel-Stelle, Lev 13.49, iibersetzt das Targum mit nnnn 
(nach Berliner, Targum, Qnkelos), das zweite, Job'26,4, gibt es durch 

nm jts n wieder (nach de Lagarde, Hagiographa chaldaice). Das Tar- 
gum zu Job ist (nach Bacher, 216f.) im vierten oder ftinften nachchrist- 
lichen Jahrhundert in Palestina entstanden. Der Name seines Verfassers 
ist unbekannt. . 

3 ) Er erklart: nn >wa to . . . npwn nt. 
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geht zurtick auf eirie Wendung, die bedeutet ,,Be- 
stimmung fur den Ftirsten", oder ,,Amt, ; Aufgabe, 
Sache des Fiirsten 1st es". Wir werden nicht fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, daB Vers 3, eine Rand- 
glosse 1st, die aber an falscher Stelle eingesetzt 
wurde, indem der Randschreiber das auBere Qsttor 
mit dem inneren Osttor (46,13. 8. 12; 8b dieselben 
Worte wie 44,3 b !) verwechselt hat. Die textkritische Unter- 
suchung zeigte uns bei Vers 3, Anfang, auffallende Ungleich- 
heiten in den Obersetzungen, die ui\s Unsicherheit zu sein 
scheinen, und diese Unsicherheiten konnen unsere Vermutung, 
daB Vers 3 eine in den Text eingedrungene Randbemerkung ist, 
geWiB schon ein wenig stiitzen ; mehr aber braucht die Text- 
kritik in diesem Falle nicht zu leisten, weil die inhaltlichen 
Untersuchungen vollige Klarheit schaffen werden. Wie die 
Randbemerkung nun urspriinglich gelautet haben wird, ob sie 
anfanglich vielleicht nur die Stichwort-Notiz wtwrHw oder 
^n~^K war, die ein Leser oder Absehreiber anbrachte, um 
auf vermeintliche, den Fiirsten betreffende gottliche Bestim- 
mungen hinzuweisen, die mit diesem Tore verknupft seien, 
und ob diese Stichwortnotiz vielleicht von spateren Lesern 
oder Abschreibern zum heutigen Vers 3 erweitert worden ist, 
ob fcTOTTOK vielleicht auf ein ^wnnwtr^ oder Nnwrrwarta 
zuruckgeht by und h& werden bekanntlich in jiingeren Texten 
oft miteinander vertauscht oder auf eine andere Wortgruppe, 
solche Untersuchungen Werden uns kaum noch becleutsam zu 
sein brauchen, da wir iiber den Grad eines ,,vermutlich" doch 
nicht hinauskamen. Das fcifoi der LXX konnte die Obersetzung 
eines "uwrty oder "WHrhx sein; die Konkordanz zeigt, dafii "wyrby 
oder "Wfrrta im ganzen AT ofters durch frn oder Bt6irt wieder- 
gegeben wird. Selbst ein einfaches by. wird gelegentlich vom 
Alexandriner mit Bt6iri iibersetzt. Wenn ich aber bei der Frage, 
wo das BtoTi der LXX herkommt, einer Vermutung den Vorzug 
geben darf, so mochte ich auf 45,17 hinweisen: mm WffSrrbyi 
mbiyn ,,Aber dem Fiirsten sollen die JBrandqpfer qbliegen." 
LXX: HOI Bi& TOO &cpy)You|ji.vQu sffTat T& 6Xwxat)Trw[xaira, Targum 
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Tin icn.^jri, Vulg: Et super principem erunt holocausta. 
Hier hatten wir ein solches .K'ttorrby, das man in spaterer ara- 
malsierender Zeit t<nwrH?N schrieb und das wir uns als Rand- 
bemerkung, etwa als Stichwortglosse, gut vorstellen konnten. 
Man vergleiche zudem das Bwt TOO mit fcid 6 in 44,3, was 
einander doch ziemlich ahnlich 1st und uns vielleicht die Rich- 
tung zeigen konnte, woher das BIOTI 6 -JjYoiJpisvoc gekommen ist, 
oder moglicherweise gekommen sein konnte, das Bum, dessen 
Herkunft uns zuerst so unverstandlich war. Aber lasstn wir 
ab von weiterem Untersuchen, weil wir hier kein weiteres Er- 
gebnis mehr benotigten. Nur die Gieichheit zwischen Targum 
und Vuig wird uns noch bemerkenswert sein, N2") i ? = prineipi. 
Da wird man nun gewiB nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
da8 Hieronymus sich hier Rat bei den Rabbinen geholt hat, 
daB Hieronymus hier, wie Stummer a ) es fiir eine ganze Anzahi 
von Fallen nachweist, die rabbinische Exegese herangezogen hat, 
wohl eben wegen der Unldarheit und Unsicherheit von Vers 3, 
Anfang. Der offenbar von Toy 2 ) ubernommene, Verbesserungs- 
vorschlag der Kittel - Bibei, "JN fiir n zu lesen, ist rein ge- 
fiih{smaBig, kiimmert sich weder um die LXX 3 ) noch um das 
Targum, erleichtert die Erklarung und ist infolgedessen von 
vornherein verdachtig. "Was iibrigens die syrische Ober- 
setzung unserer Stelle anbelang;, so sei darauf hingewiesen, daB 
sie vom Targum nicht beeinfluBt ist, daB fiir unsere Stelle keine 
,,engen Beziehungen" zwischen Targum und der syrischen 
Ubersetzung bestehen, wie sie A. Baumstark in seinem Artikel 
in BZ, 1931, 257 ff. offenbar als allgemein bestehend voraus- 
setzen zu konnen glaubt *). 

a ) Einfiihrung in 4ie lateinische Bibei. Seite 110 bemerkt Stummer, 
es lieBen sich viele Beweise erbringen, ,,da8 Hieronymus es nicht verschmaht 
hat, bei jiidischen Lehrmeistern in die Schule 2u gehen". 

2 ) a. a. 0. 

8 ) Audi nichtj eine einzige Stelle gibt es imganzen AT, wo "]** durch 
8ioTi wiedergegeben wird. 

*) ,,Die engen Beziehungen zwischen der alttestamentlichen Pesitta und; 
den Targumen sind langst beobachtet und schon mehrfach ausdrucklich 
betont worden." Natiirlich hat fiir das groBe Thema: ,,Peschitta und 
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Vor AbschluB der Untersuchungen iiber den Wortlaut der 
Stelle sei noch auf folgende Einzelheiten hingewiesen: das 
Wort D7IN ist ein Babylonismus. Nach Franz Delitzsch J ) ist 
es das babylonische 6iamu = anticum, GesHw ubersetzt es 
mit ,,Vorhaile" (architektonischer Ausdruck). Das Wort kommt 
in den drei Formen: oW, D^IN und D^K im Buche Ez ofters, 
in den Konigr- und Chronikbiicnern mehrmals vor. GesHw 
hait die Form nb'N fiir die vielleicht urspriingliche, well die 
LXX nur afta^ kenne. Der Syrer hat das Wort nicht stehen 
gelassen wie der Alexandriner, sondern iioersetzt es mit |iLsau^ 
Dieses Wort scheint im Aramaischen beheimatet zu sein. 
^D13D gibt Dalman 2 ) mit ,,Schwelle u wieder, Lewy 8 ; 
fiihrt ein Wort NQipD^N, ^Schwelle", an, ! das er von P)J?D, 
,,klopfen" ableitet, so daB sich die Bedeutung ^jSchwelle" aus 
,,Gebalk, woran die Ttir anschlagt" ergabe. Beachtenswert ist 
ferner die Wiedergabe des hebraischen ^tfJ in den ftinf Uber- 
setzungen, ^Y ^ 8 ^? m ^ er LXX, dux in der Itala, K21 im 
Targum, Vt 2 ^ m ^ er Pesch und princeps in der Vulg. Die 
Grundbedeutung von \ipzfQ gibt Brockelmann *) mit 6^6?, 
administrator an. Die Obersetzung ,,princeps" des Hieronyrriiis 
erscheint uns recht zutreffend. Das vorletzte Wort von Vers 3, 
ID^IDI, hat die Pesch feiner, mit ciiioo ubersetzt, das 
war ihr offenbar zu schleppend. Wenn der Alexandriner 
und IDT.D beidemal mit XOCT& tty 6B6v ubersetzt, so konhte man 
vielleicht vermuten, da8 er in seiner Vorlage 1TD und IDTD 
gelesen hat. Eine Verschreibung von D zu D steht ja keines- 
wegs vereinzelt da. Das intravit der Konstanzer-Weingartner 
Handschrift kann nur ein Horfehler sein fiir intrabit. Die 
verschiedene Fassung: contra Dominum und in conspectu Do- 



palastinensisches Targum" unsere Stelle allein nach keiner Seite bin irgend- 
welche Beweiskraft. : 

a ) Nach Praefatio Francisci Delitzsch in S. Baer, Liber Ezechielis, Lip- 
siae 1884, X. ; 

2 ) Aramaisches-neuhebraisches Worterbuch. 
8 ) Chaldaisches Worterbuch tiber die Targume. . ; 

*) Lexicon Syriacum: . . .: 

3* 
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mini zeigen, da$ der Text nach Safcatier und der des Kon- 
stanzer-Weingartner Prophetenbuches von zwei verschiedenen 
Obersetzern herstammt. SchlieBlich sei noch, vielleicht mehr 
der Kuriositat als der Vollstandigkeit jtialber, eine Belehrung 
erwahnt, die uns Ehrlich *) gibt : ,,13~3$J ist in WD3 zu andern. 
An den Toren des Tempels sa8 man nicht." 

Die Ergebnisse aller unserer Untersuchungen zusammen- 
fassend, mochte ich den Versen 44,1 3 nunmehr folgende Ober- 
setzung geben: 

1 . Darauf fiihrte er mich nach dem auBeren Tore des Heilig- 
tums zuruck, das nach Osten lag; dieses aber war ge- 
schlossen. 

2. Und er a ) sprach zu mir: Dieses Tor soil geschlossen 
bleiben, nicht soil es geoffnet werden, und niemand darf 
durch dieses eintreten; denn Jahwe, der Gott Israels, 
hat durch dieses seinen Einzug genommen; daher bleibe 
es geschlossen. 

3. Bestimmung fur den Fursten: Er soil in ihm weiten, 
um Brot zu essen vor Jahwe. Von der Vorhalle des 
Tores her soil er eintreten und auf demselben Wege 
wieder hinausgehen. 



- 1 ) a. a. 0., V, 150. . 

a ) ,,Jah\ye u ist an dieser Stelle ohne Zweifel spatere Einfiigung; dec 
Engel fuhrt und redet! 



II. 
Der Sinn der Stelle. 

a) Einfiigung der Stelle in den Zusammenhang. 

In Kap. 8 lesen wir, wie man am heiligen Orte schandlfchsten 
Gotzendienst trfeb. Man raucherte agyptiscjien Tiergottheiten, 
beweinte den Tammuz, man erwies der Sonne kultische Ver- 
ehrung 1 ). Mit dem Tode des frommen und jahwetreueri Konlgs 
Josia im Jahre 608 zog der Gotzendienst wieder in Juda eih, 
und von nun ab geht es mit dem erwahlten Volke unaufhaltsam 
bergab, religios wie auch politisch; seine politische Lage wird 1 
immer ungiinsfiger. Mahnend erheben die Propheten ihre Stimme, 
insfoesondere der groBe Jeremias eifert und droht, doch ja zuriick- 
zukehrenzu Jahwe, sonst werde das Strafgericht hereinbrechen. 
Ungefeort und wirkungslos verhallen seine Worte. Schonun^slos 
wirft er dem Volke seine Untreue vor, furchtlos kiindet er ifaitf 
seine Verwerfung und das bevorstehende Strafgericht Jahwes. 
Umsonst ist seiff Eifern, vergeblich sein Drohen; Verfolgungeri 
und sehwerste Anfekduflgen hauft man iiber ilftn. Inzwischen 
sind die Gewitterwolken des Gottesgerichtes schon heraufgezogeiij 
Judas Lage wird immer schlimmer, Niederlage folgt auf Nieder- 
lage, Sehfeg auf Schlag. Konig Joachaz, der Sohn und Naeh- 
folger des Josias, wird von Pharao Necho gefangen genommen 
und in Ketten nach Agypten' abgef iihrt. Juda wird a'gyptiseher 
Vasallenstaat und tributpfliehtig, alle Bundnispolitik miBgliiekt, 
auf eigene Kraft ist langst nicht mehr zu hoffen. Im Jahre 597 



^ Holscher glaubt aus 8,17 b auch noch einen Phalluskult herauslesen 
zu konnen (6 <pan6;, das mannliche Glied, gedacht als Symbol der be- 
fruchtenden und zeugenden Naturkr^ft und als Innbegriff des Lebensprinzips). 
HSlscher iibersetzt 8,17 b mit: ,,Siehe, da strecken sie mir sogar das mann- 
liche Glied entgegen." 
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riickt Babylons Heeresmacht gegen Jerusalem an, die sieges- 
trunkene GroBmacht gegen den schon schwer mitgenommenen 
Kleinstaat Jahwes Strafgericht kommt naher. Unablassig 
mahnt und droht Jeremias, der Prophet; schon kiindet er den 
Untergaiig Jerusalems man wirft ihn schlieBlich in den Kerker. 
Dort schmachtet er, wahrend drauBen Vor den Mauern das Heer 
der GroBmacht Babylon liegt, um sieggewohnt durch Belagerung 
und Sturm die Hauptstadt Judas zu nehmen. Jerusalem ergibt 
sich, der Tempel wird beraubt, Kb'nig Joachin mit seinem Hof- 
staat, 7000 Grundbesitzer und 1000 Eisenhandwerker werden in 
die Gefangenschaft abgefuhrt, das Land geht seines Wohl- 
standes und seiner Wehrhaftigkeit verlustig. Unter den <Weg- 
gefiihrten befindet sich Ezechiel, der funf Jahre darauf (Kap. 1 
und 2) von Jan we zum Propheten berufen wird. Aber diese 
Schicksalsschlage reichen noch immer nicht aus, das Volk zur 
Besinriung, zur Einkehr, zu Jahwe seinem Herrn zuruckzubringen. 
Aus fernem Lande der Gefangenschaft mahnt und droht jetzt 
aiich der neuberufene Prophet Ezechiel, doch alles ist vergeblich 
und jetzt auch schon zu spat. Man holt Jeremias aus dem Ge- 
farignisse und befragt ihn nach dem Schicksal der Stadt; 
er kann nur noch ihren Untergang kunden. Hoher und hoher 
steigt die Not, aber auch trotz hochster Not ruft man zu JahWe 
nicht, das Volk Jahwes hat Jahwe die Treue gekundigt, hat mit 
Jahwe gebrochen. Kap. S> ent wirft uns ein boses Bild, wie es 
mit der Glaubigkeit und Jahwetreue in der heiligen Stadt be- 
stellt ist. -- Was sollte man Jahwe dienen, Jahwe verehren! 
Jetzt erst recht nicht mehr ! Jahwe hat ja preisgegeben sein Volk, 
hat ja semen Bund nicht gehalten, kiimmert sich ja nicht mehr 
um seine ehemals Erwahlten. Wenn Jahwe nicht hilft, so muB 
man es mit anderen Gottern versuchen; - und so trieb man am 
heiligsten Orte allerschandlichsten Gotzendienst. Man raucherte, 
hiildigte und weinte fremden Gottern. Da zog Jahwe aus seinem 
Heiligtum aus (10, 18 f.) und lieB das Strafgericht mit ganzer 
Wucht hereinbrechen> Nach achtzehnmonatlicher Belagerung 
fiel die Stadt. Im Sommer des Jahres 587 sank Judas Haupt- 
stadt rtiit dem herrlichen Tempel in ihrer Mitte in Asche, der 
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groBte Teil des Volkes trat den Weg in die Gefangenschaft an, 
ein Reich Juda gab es von jetzt ab nicht mehr. 

Fur unsere spateren Untersuchungen ist es wichtig zu be- 
achten, daB Jahwe durch das ostliche Tor den Tempel verlaBt 
(10,19) und sich in ostlicher Richtung fortbegibt (11,23). 

Jahre sind daruber hingegangen, Jahrzehnte ! Schwere, 
bittere Jahre der Suhne, aber auch der Einkehr, harte Jahre 
der Ziichtigung, aber auch der Lauterung. Israel hat sich zuruck- 
gefunden zu Jahwe, seinem Gott. Da hort der Prophet auf zu, 
eifern; sein Tadein, Anklagen und Androhen Verstummt all- 
mahlich, seine Sprache wird mild und lieb, seine Weissagungen 
kiinden Heil und Segen: das tote Volk wird auferstelhen, und 
neues Leben wird ihmeingehaucht werden. (37,1 14,Erweckungs- 
vision; gehort unbedingt zu den schonsten Stiicken der at! Pror; 
phetie!) Von Kap. 33 ab ist der Prophet ein anderer geworden. 
Von jetzt ab ist e& seine Aufgabe, zu trosten, aufzudchten und 
wiederzubeleben. Daher folgen nun freundliche Bilder der er- 
barmenden Gottesliebe, Heilsprophezeiungen, daB Jahwe sein 
Volk wiederherstellen und verherrlichen, dessen Feinde und 
Unterdrucker aber in furchtbaren Gerichten niederwerfen wercle, 
daB er einen neuen, ewigen Friedensbund mit seinem Volke 
schlieBen und in dessen Mitte seine Wohnung wieder aufschlagen 
werde. ; : 

Da mit ware unsere Stelle in den Gesamtaufbau des Buches 
und in den groBen Zusammenhang eingefugt, so daB wir nunmehr 
an unsere eigentlich zu untersuchenden Verse naher herantreten 
konnen. 

Im fiinfundzwanzigsten Jahre der Verbannung, im vier- 
zehnten Jahre naeh Zerstorung der heiligen Stadt, entfuhrt 
Jahwe den Propheten nach dem Lande Israel und la'Bt ihn auf 
einem hohen Berge nieder, auf dem etwas wie das Bauwerk 
einer Stadt ist (40,1. 2). Dort gewahrt Ezechiel ein himmlisches 
Wesen am Tore stehend, einen Mann, dessen Aussehen wie Erz 
leuchtet, also einen Engel. In der Hand halt dieser eine MeB- 
schnur und einen MeBstab, will also Vermessungen ^ornehmen^ 
Er ermahnt sogleich den Propheten, gut a ufzumerken auf alles, 
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was er Him jetzt zeigen werde, damit er es dann seirtem Volke 
Verkiinden konne ; denn deswegen set er Jiierher gebracht worden. 
Daimit begihnt der Engel die Vermessungen. Er vermiBt die 
ganze Tempelarilage denn das Bauwerk, das Ezechiel visionar 
schaut, ist 'der iieue Tempel von den Umfessungsmauern 
his zur letzteri Zelle nach Lange und Breite (zweimal 40,5 und 
41,8 m auch nach der Hohe). Kap. 40, 41 und 42 beschreiben 
Ideiniiehst die visionare Wanderung des Engels mit dem Pro- 
pjheten durch den ganzeh Tempel, bei der fortwajireiid Messungen 
vorgeriommeii Werden. Alle Mauern, Tore, Torhallen, Hofe, 
Zellen, Pfeiler, Tische, kurz> der ganze Tempel mit alien seinen 
Teflen wird vermessen, ausgehend von der Umfassungsmauer 
des aiifieren Vorhofes uttd vom auBeren Osttor. Bei den an 1 - 
gegebeiien MaBen sieht mail uberall Symmetric und Proportion. 
Gej>enuber dem salomoniscjien Tempel, der sicjitlich der Be- 
schreibuhg ties visioharen Tempels 2ugrunde liegt, sind manche 
MaBe idealisiert und mahclie Einrichtungen vervollkommhet ; 
die ganze Beschreibung scheint auf ! eine Vergeistigung der Auf- 
fa'ssiing von Tempel und Ktilt hinzuzielen. ,,Gold, das imsalo- 
moniseheh Temjpel tibermMBig angebracht war, wird nirgends 
erwahnt, Weder bei den Altaren, die aus Holz sind, noch an den 
innereh ^ahdeh, die mit Holz iibertafelt werden> 41,16. Oer 
Glanz der Herrlichkeit Gottes darin macht den Goldglanz iiber- 
flussig. Das Streben nach Vergeistigung des Tempels ist bei 
Ez leicht zu erkennen" a ). 

Wir wollen uns hief in ' after Kiirze ein Bild von diesem vi- 
sionaren Tempel entwerfen, um die Bezeichnungen festzulegeh 
und den Gang des den Propheteh fuhreSnden Engels verfolgen 
zu koniten. Der ganze Tempel stellt sich Von auBeii geseheh 
als ein Mauerquadrat dar. Drei der vier Mauerwande sind in 
ihre'r Mitte von einem Toreihgang durchbrochen, na'mlich die 
Ost-, Slid- und Nordwand. So hat der Tempel drei Toreihgange, 
die wir fortab beheniien: das auBere Ost-, Stid- und Norxltor. 
Diese drei Tore haben }6ties eine Vorhalle, dfe abet* riicht nach 



Schitialzl, 415. 
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auBen, sondern nach iniien hineihgebaut ist. Wir sjprech'eh also 
von der Vorhalle (oder iiberhaupt Halle) des auBeren Ost-, 
Slid- und Nordtores. Durchschreitet man eines 'diesef drei Tore, 
so gelangt man in einen groBen quadratiscjien Hof, den auBeren 
Vorhof. Dieser wird abgeschlossen durch das Gebaude des 
inheren Heiligtums; das ein Rechteck dafstellt, nicht em 
Quadrat, da seine Ost- und Westseite kiirzer ist als seine Sud- 
und Nordseite. Dieses Mauerrechteck hat auch wieder drei 
Tore, die genau dem auBeren Ost-, Slid- und Nordtor entsprechen 
und diesen gerade gegenuber liegen. Diese drei Tore sind das 
innere Ost-, Siid- und Nordtor. Sie haben auch jedes wieder 
eine Vorhalle, so daB wir also von der Vorhalle des inner en 
Ost-, Slid- und Nordtores sprechen. Es wird War ^eworden 
sein: die Halle des auBeren Ost-, Siid- und Nordtores zeigt genau 
in die Halle des inneren Ost-, Siid- und Nordtores hinein. Durch- 
schreitet man eines der drei inneren Tore, so gelangt man in den 
inrteren Tempelvorhof, in dem der Altar steht und das 
eigeiitliche Tempelhaus mit dem Allerheiligsten sich be- 
fihdet. Das auBere Osttor ist von dem inneren Osttor 100 Ellen 
eiitferht. 

Die Wanderung des Engels mit dem Propheten verlauft 
fOlgehdermaBen : vom auBeren Cfettore in deri auBeren Vorhof, 
ziim auBeren Nordtor ,1 a'uBeren Sudtor, zum inheren Siidtor, 
ztim ihnereh Osttor, durch dieses hindurch in deii inneren Vorhof, 
von da zum inneren Nordtor, dahn zur Vorhalle des Tein'pel- 
hauses, in dieses hinein bis vor das Ailerheiligste, dahh zuruck 
in den inneren Vorhof, durch das inhere Nordtor in den auBeften 
Vorhof, auf das auBere Osttor zu. Da (43,2) sieht der Prophet 
die Herrlichkeit Jahwes von Osten her kommen und durch das 
auBefe Qsttor einziehen. Er fallt hieder und betet ah. Da hebt 
ihh 'Geist empor und bringt ihn in den inneren Vorhof. Jetzt 
erfiillt die Herrlichkeit Jahwes das Haus (43,5), urtd wahrend 
der Geleitengel an seiner Seite steht, vernimmt Ez Jahwes 
Worte: ,,Menschensohn ! Das 1st die Statte meines Thrones, . . . 
woselbst ich wohnen will inmitten der Sohne Israels auf ewig". 
(43,7) Nachdem der Prophet dort, im inneren Vorhof stehend, 
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voa Jahwe noch weitere Weisungen erhalten hat, fiihrt inn der 
Engel nach dem auBeren Osttpre zuriick, das inzwischen ge- 
,schlossett:worden ist. >. 



b) Das Gebot der verschlossenen Pforte und seine 
vermutliche Entlehnung aus Babel. 

-44,1 : Darauf fiihrte er mich nach dem auBeren Tore des Heilig- 
tums zuruck, das nach Osten lag ; dieses aber war geschlossen. 
2: Und er sprach zu mir: ,,Dieses Tor soil geschlossen bleiben, 
nicht soil es geoffnet werden, und niemand darf durch 
dieses eintreten, denn Jahwe, der Gott Israels, hat durch 
dieses seinen Einzug genommen; daher bleibe es ge- 
schlossen". 

Mit der erdruckenden Mehrheit aller, selbst alterer Erklarer, 
habe ich bei Vers 2, Anfang,.der im MT also lautet: "b "10^1 
nm% unbedenklich das mn^ weggestrichen, da es sichtlich 
.eih erklarender Zusatz eines spateren Abschreibers ist. Nach 
der ganzen Anlage der visionaren Beschreibung redet Jahwe 
selDst nur vom Allerheiligsten aus, als der Prophet davorsteht 
(43,6 und 44,5); wahrend der Wanderung gibt dec Fiihrer-Engel 
alle 1 Erklarungen und Anweisungen in gottUchem Auftrage. 
FreiUch 1st Jahwe auch nach der Dogmatik des AT iiberail gegen- 
wartig und konnte iiberail unmittelbar mit dem Propheten 
reden, aber hier in dieser auBerst realistisch gehaltenen Vision 
scheint es doch eben festgelegt zu sein: Jahwe hat jetzt Wieder 
seinen Sitz im Allerheiligsten aufgeschlagen und von da aus 
redet er, als der Prophet vom Engel hingefiihrt, davorsteht. 
Hier, 44,12, wo sich der Prophet vor dem auBeren Osttor 
befindet, ware bei der Realistik der Vision, wohl schon die Ent- 
lernung vom Allerheiligsten zu groB, als daB Jahwe selbst reden 
wurde, doch ist letzten Endes die Frage, ob Jahwe selbst oder 
durch den Engel redet, ziemlich belanglos. 

, Sehr beachtenswert jst dag^gen der Inhalt des Gebotes, 
das hier aufgesteljt wird : weil Jahw^ durch das auBere Osttor 
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eingezogen ist, hat diese fur immer geschlossen zu bleiben, und 
keiries Menschen FuB darf den so geheiligten Eingang jemals 
betreten. Zu diesem Gebote gibt es offenbar im ganzen AT 
keine Parallele l ) ; hier treffen wir etwas ganz Neues an. Ge- 



x ) Allerdings wollen Smend, Westphal und Bertholet Analogien zur 
,,Verschlossenen Pforte" in den Biichern des AT's gefunden haben. Smend 
(Der Prophet Ez, 359) zieht zum Vergleiche I. Sam 5,5 heran: ,,Um das 
BewuBtsein von der Heiligkeit des Tempels zu starken, soil das auBere Ost- 
tor, durch das Jahwe einzog (43,2), stets verschlossen bleiben (vgl. I. Sam 5,5)." 
Diese Stelle aus dem ersten Sarhuelbuche als Analogic zur ,,Verschlossenen 
Pforte" aufzufassen, ist vollig unmoglich. I. Sam 5 berichtet, daB die Philister 
die heilige Gotteslade erbeutet und nach ihrer Stadt Asdod gebracht hatten; 
dort stellten sie die Lade in das Haus des Dagon ,,neben Dagon". Am andern 
Morgen fanden die Asdoditer den Dagon-Gott mit dem Gesicht auf dent 
Boden liegend vor der Lade des Herrn. Man hob ihn auf und stellte inn wieder 
auf seinen Platz. Am nachsten Morgen aber fand man Dagon wieder auf dem 
Boden liegend vor der Lade des Herrn, und diesmal lag sein Kopf und seine 
beiden Hande abgesehlagen auf der Schwelle. 5,5: ,,Deswegen treten die 
Priester Dagons und alle, die in das Haus Dagons eingehen, nicht auf die 
Schwelle Dagons in Asdod bis auf den heutigen Tag." In dieser Erzahlung 
eine Analogic . zur ,,Verschlossenen Pforte" zu sehen, ist vollig abwegig. 
Offenbar haben ,doch die Asdoditer friiher, vor Dagons ,,Sturz", die Schwelle 
betreten, und erst, seit Dagon dieses Ungliick zugestoBen, daB er auf die 
Schwelle herabstiirzte lind sich Kopf und Beine abbrach, betritt niemand 
mehr die Schwelle. Diese 1st eben dadurch, daB Dagon auf ihr lag, geheiligt 
worden. AuBerdem werden noch aberglaubische und furchtbestimmte Vor- 
stellungen hinzugekommen sein; denn diese Schwelle sah Dagons groBte 
Erniedrigung. Jjedenfalls Sjnd die Dagon-Schwelle und die ihr zugrunde 
liegenden Vorstellungen von der ezechielischen ,,VerschIossenen Pforte" 
meilenweit entfernt. 

Westphal pflichtet der Ansicht Smends bei: ,,ein durchaus antiker 
Gedanke, der uns in naiverer Form 1. Sam 5,5 begegnet" (Jahwes Wohn- 
statten, ZAW 1908, 199). 

Noch weiter abseits geht Bertholet, wenn er die ,,Verschlossene Pforte" 
Ez's mit der alten Volksanschauung in Zusammenhang bringt, daB jede Kult* 
statte von einem Damon bewacht wird. Bertholet weist auBer auf 1. Sam 5,5 
noch auf Jes 6,2, die visionar geschauten Seraphim, und auf die Glockchen 
hin, die der israelitische Priester an seinem Kleide tragt, ,,um beim Einzug 
ins Heiligtum und beim Austritt nicht zu sterben (Ex 28,3335); offenbar 
soil dadurch der Damon geziemend benachrichtigt werden. Aber freilich, 
-diese alte Vorsteilung erscheint hier vergeistigt und umgebildet" (S. 223 seines 
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fiihlsmaBig urteiiend, werden wir das Gebot sinnvoll und er- 
zieherisch wertvoll finden. Der zum Tempel Wallende sieht 
oder findet das erhabene Hauptportal verschlossen und erinnert 
sich sofort: hier zog einstens nach schweren Ungliicksjahren 
Jahwe, unser Gott, in sein Heiligtum wieder ein, als er aufgehort 
hatte zu ziirnen und uns Versprochen hatte, nun fur immer bei 
uns zu bleiben bis in alle Zeiten. Welche Erinnerungen muBten, 
angenommen der visionar geschaute Tempel ware einmal Wirk- 
lichkeit geworden, im Herzen eines Tempelbesuchers wach werden, 
wenn er diese Hauptpforte im Osten des heiligen Tempelbezirkes 
Verschlossen sah ! Wie muBte diese verschlossene Pforte erinnern 
und mahnen! 

. An dieser Stelle sei nun einmal der Frage nachgegangen: 
ist der Gedanke der ^Verschlossenen Pforte wohl israelitisches 
Eigengut? Ist er urisraelitisch ? Die Antwort moge vor- 
sichtig lauten: vermutlich ist er aus Babylon entlehnt. 

Der Name der Stadt Babylon bedeutet ,,Gottespforte" ; 
sumerisch lautet er KA-DINGIR-RA, akkadisch Bab-ili oder 
(zumeist wohl in neubabylonischen Texten) Bab-ilani. Ka- 
dittgirra war auch der Name eines besonderen Stadtviertels in 
det ,,City", in der sich vier Tempel und das StadtschloB be- 
fanden 1 ). AnlaB zu dieser Namengebung war eine eigenartige 
,,Gottespforte", die ,,HeiligePforte" ^KA-SIKILLA =Bbu 
Elli 2 )), ,,die im Zentrum der ganzen Stadt den Festeingang 
nach dem ,,Turm zu Babel" bildete. Es war eine vermauerte 
Pforte, die als ,,Verschlossene Tiir" beschrieben wird, die einmal 
im Jahre, im Herbste, flir den Durchzug der Gotter geoffnet 
wurde. Sie gehort zu den interessantesten Bauwerken Babylons 



Kommentares). Nehmen wir an, diese alte Vorstellung sei erwiesen, dann 
liegt sie aber der Idee, die in Ez's Vision das auBere Osttor schlieBen laBt, 
ebenso weit ab, wie die Seraphim in Jes 6,2 von den eine Kulturstatte be- 
wachenden Damonen entfernt sind. Jes 6,2 lautet: ,,Seraphim standen 
oberhalb von ihm; sechs Flugel hatte ein jeder. Mit zweien bedeckte er sein 
Angesicht, mit zweien bedeckte er seine FtiBe und mit zweien flog er." 

*) Nach Unger, 40, 79 und 201. 

a ) Unger, 201. 
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und hat ihre Nachfolgerin in der ,,Porta Sancta" der Peters- 
kirche zu Rom" 1 ). "Moglicherweise 1st diese ,,Heilige Pforte" 
die Pforte, von der wir aus anderen Keilinschriften a ) erfahren, 
da8 sie an einem Jahresfeste zu Babylon im Ul'ulu (VI. Monat = 
September) geoffnet wurde und vom 4. 6. dieses Monats ,,vor 
B'el ( = Marduk) und Nabu offenstand" 3 ). Zudem scheint in 
den Neujahrsfestritualen die liturgische Tiiroffnung eine Rolle 
zu spielen. Jedenfalls war also die ,,Heilige Pforte" zu Babylon 
eine Prozessions-Einzugspforte ; als solche war sie sicherlich mit 
einem ,,Ehrenhof" ausgestattet 4 ). Auf sie zu fiihrt die ,,Marduk- 
StraBe". ,,Von Nordosten, mit dem Windhauche des Marduk, 
zieht die ,,Marduk-StraBe" auf die ,,Heilige Pforte" zu, die den 
Prozessionszug der Cotter im September des Jahres unmittelbar 
zu demgigantischen Gotterberge, demTurmzu Babel, hinleitete" 5 ). 
Vom Turm zu Babel wissen wir heute, daB er etwa 90 m hoch 
war und aus sieben Stockwerken bestand, dessen oberstes einen 
Tempel oder eine Kapelle darstellte, ,,die den Spezialnamen 
,,Schachuru" fuhrte. Dieser Ausdruck kommt bei Tempeln 
und bei Palasten vor. Bei den Palasten ist es das intimste Gemach, 
das Schlafgemach, bei den Tempeln ist es das Allerheiligste, 
das Gemach, wo das Beilager des Gotterpaares Vollzogen wird *)". 

So weit gehen unsere Kenntnisse uber die ,,Heilige Pforte" 
zu Babylon und alles das, was mit ihr unmittelbar zusammen- 
hangt; die Ausgrabungen haben uns wahrlich schon vieles er- 
bracht. Nachdem wir uns nun uber die ,,Heilige Pforte" zu Baby- 
lon und ihre Bedeutung so gut unterrichten konnten, liegt eine 
Vergleichung dieser Pforte mit der ezechielischen ,,Verschlossenen 
Pforte" nahe, und es dtirfte nunmehr wohl nicht zu ge,wagt 
sein, wenigstens eine Vermutung auszusprechen : Ez wird die 
Idee fur seine ,,Verschlossene Pforte" vermutlich aus 



1 ) Unger, 48. 

2 ) Angaben bei Unger, 201. 

3 ) Ebenda. 

*j Unger, 203. 
5 -) Unger, 204. 
6 ) Unger, 194 ff. 
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Babylon iibernommen haben. Israel hat ja maneherlei von 
den Nachbarmachten, also von den Heidenvolkern entlehnt. 
Es nahm von den heidnischen Nachbarn das hat Israel wieder- 
holt getan , dem von den Heidenvolkern Entnommenen aber 
schuf es einen neuen Gehalt ein. Es hat mitunter den Stoff vom 
Heidentum entlehnt, hauchte dann aber diesem Stoff seinen 
Geist ein. DaB Israel von den heidnischen Nachbarvolkern 
entlehnt hat, ist uns heute gesicherte Tatsaehe, aber ebenso klar 
erkennen wir, wie Israel das Entlehnte umformt, umbildet, eigen- 
behandelt, so daB es seine Fremdheit verliert und sein Eigen 
wird. Dafur ware die ,,Verschlossene Pforte" Ezechiels an* 
genommen unsere Vermutung sei richtig ein besonders schones 
und anschauliches Beispiel: ein Braueh a us heidnischem Gotter- 
kult ist iibernommen, eigenbehandelt, mit eigenem Inhalt aus- 
gestattet und in den Jahwekult eingestellt, in einer gewiB doch 
sehr ansprechenden Weise! Tun nicht ahnliches die Missionare, 
die ein Land fur Christus erobern woilen! HeiBt nicht z. B. 
das Auferstehungsfest Christi heute noch bei uns; Ostern! 
Die Vermutung, daB Ez die Idee fur seine ,,Verschlossene 
Pforte" aus Babylon entlehnt habe, wurde jiingst in Blblica 1 ) 
ausgesprochen mit dem allerdings wohl noch nachzupriifenden 
Hinweis, daB Ez die Vision vom neuen Tempel gerade am baby- 
lonischen Neujahrsfest geschaut habe. Def Verfasser erhalte 
selbst das Wort: 

,,Das ganze prophetische Gesicht vom neuen Tempel 
(cap. 40 48) tragt das Tagdatum ,,am Neujahr, am 10. 
des Monats, an eben diesem Tage" (40,1). Wie P. Kugler 
S.J. in seinem Buche ,,Voh Moses bis Paul us" S. 194 ff. 
beweist, ist damit das babylonische Neujahrsfest jgemeint, 
das vom 4. 1 1 . Nisan gefeiert wurde . . . Gerade a ni 10. Tage, 
da der babylonische Konig und das Volk durch reiche Ge- 



!) XIII, 1932, 90 ff. Der Aufsatz ist uberschrieben: Das Verschlossene 
Tor, Ez 44,13; als Verfasser zQichnet A. Pphl, S.J. Zu.grunde gelegt ist 
ebenfails das Ungersche Buch: Babel, die heilige Stadt (1930), dessen Er- 
gebnisse angewendet werden. 
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schenke und Gebete den bei Marduk versa mmelten Gottern 
ihre Huldigungen darbringen, am Fest, da das Heidentum 
seinen ganzen Prunk in der glanzenden Prozession ent- 
faltet, aber auch in Nachahmung der Gotterhochzeit seine 
Orgien feiert, erhalt der Prophet die Sicherheit, daB das 
Heiligtum des wahren Gottes in Jerusalem wiederhergestellt 
werden wiirde. Im Verlauf dieses prophetisehen Schauens 
wird Ezechiel an die auBere Pforte des Heiligtums gefuhrt, 
die sich nach Osteh wendet. Diebabylonische ,,Heilige Pforte'* 
liegt im Osten und schiieBt das ,,Heilige Haus", das eigent- 
licjie Heiligtum. auch wirklich ab. Der heilige Seher findet 
sie verschlossen und hort Jahwes Beseheid, sie solle ver- 
schlossen bleiben, und niemand aufier Jahwe solle durch 
ihre Vorhalle (,,Ehrenhof") und durch die Pforte selbst 
eintreten und herausgehen. Sie soil also jedem profanen 
Gebrauch entzogen sein. Das alles stimmt auch mit der 
,,Heiligen Pforte'' der heidnischen Weltstadt iiberein. Wie 
diese einzig und allein fur den Durchzug der Gotterstatuen 
der heidnischen Gotzen bestimmt ist, so ist die ,,Heilige 
Pforte" des neuen Jerusalem nur fur den Bin- und Aus- 
gang des wahren Gotte&, des Herrn der Heere, vorgesehen. 
Durch sie betritt Jahwe sein ^Heiligtum", sein ,,Heiliges 
Haus", seinen Tempel" 1 ). :,-,-; 



c) Das Sonderrecht des theokratischen Fiirsten. 

44,3: ,,Bestimmung fiir den Fiirsten: Er soil in ihm weilen, 
um Brot zu essen vor Jahwe. Von der Vorhalle des Tores 
her soil er eintreten und auf demselben Wege wieder 
hinausgehen". 

Dieser Vers ist, wie gesagt, hochstwahrscheinlich eine in den 
Text geratene Randbemerkung ; sie ist aber an dieser Stelle nicht 
zutreffend, da der Randschreiber das aufiere Osttor mit dem 
inneren verwechselt hat. Wir gehen bei unseren inhaltlichen 

!) Ebd. 91 f. .,..-..-:. -.t 
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Untersuchungen schrittweise vpr. Die erste zu stellende Frage 
ware : wer 1st toiwn ? Die Antwort hierauf 1st lejcht zu geben : 
der Ftirst der zukunftigen Theokratie. Welchen Titel dieser 
zukunftige Furst fiihrt, oh er den Rang eines Kpnigs hat oder 
niclit, diirfte dabei, wenigstens fur unsere Untersuchungen, 
gleichgultig sein. In dieser Deutung des Nasi sind sich die christ- 
lichen Erklarer der letzten 100 Jahre, und zwar die ehristlichen 
Erfclarer aller Richtungen, einig. In der Vaterzeit und im Mittel- 
alter erklarte man den Nasi mit Vorliebe und B,eharrlichkeit 
als Jesus Christus, den Gottessohn. Die kritischer vorgphende 
exegetische Wissenschaft der neueren Zeit zeigte auf, daB eine 
Erklarung des Nasi als Jesus Christus nur im angewandten 
Sinne (per accommodationem sensus) moglich (aber nicht emp- 
fehlenswert) ist. Die jiidisehe Schrifterklarung des Mittelalters 
und auch noch der Neuzeit de.utet den Nasi auf den Hohen- 
priester oder den Messias ; beide Deutungen aber sind unhaltbar ; 
denn was sonst noeh in der Tempelvision von Nasi ausgesagt oder 
fiir ihn angeordnet wird, la'Bt nur die eine Erklarung, unsere 
heutige christliche, zu : der Nasi ist der Fiirst der zukunftigen 
Theokratie. Nach 45,7 f. erhalt der Nasi eigenen Landbesitz, 
damit er nicht mehr, wie es friiher vorgekommen ist, das Volk 
Israel becjrucke (offenbar durch Steuern und Eintreibungen 
fiir seinen Hofstaat). 45,9 ist eine strenge Warnung an den 
Nasi, von Gewalt und Bedruckung abzustehen und Recht und 
Gerechtigkeit dem Volke gegeniiber zu uben, 46,18 eine aber- 
malige Warnung an den Nasi, vom Erbbesitz des Volkes nichts 
wegzunehmen, solcherlei paBt fiir den Mesisias gar nicht unel 
fiir den Hohenpriester schwerlich. AuBerdem ist das Priester- 
amt von dem des Nasi sorgfaltig geschiecjen. Nach 46,2 muB 
der Nasi am Sabbath und an den Neumondtagen, wenn er an- 
beten kommt, an der Schwelle des inneren Osttores stehen bleiben, 
und die Priester haben sein Brandopfer und seine Friedopfer 
darzubringen. Dariiber karin also kein Zweifel bestehen, daB 
mit Niif^n der Fiirst der ~zukiinftigen Theokratie getneint ist. 
Dieser Nasi genieBt ein Sonderrecht : er darf im auBeren 
Osttore ,,sitzen", (so zunachst wortlich, 3B^), also weilen, um 
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Brot zu essen vor Jahwe. Damit ist die zweite Frage gestellt: 
was bedeutet ,,Brot essen vor JahWe?" Hier, so sagte ich mir, 
muB das Judentum die sicherste Antwort geben konnen, genau 
umgekehrt wie bei der Frage, Wer der Nasi sei. Also befragte 
ich zuerst die jiidische Schrifterldarung und notierte als Ergebnis: 
David Kimchi legt das ,,Brotessen vor Jahwe" -aus als ,,Fried- 
opfer verzehren vor Jahwe": 'n ^xh vcbw TOT /DNW, ,,wenn 
er seine Friedopfer Verzehrt vor Jahwe", Raschi als ,,Fleisch 
und heiliges Brot essen" : DHfinp arfo "IBO hzxh., Abarbanel 
genau so wie Kimchi: 'n *xh whiff TD1 ^ONn&v Mesudath 
David als ,,essen vom heiligen Fleische vor dem heiligen 
Hause Jahwes", 'n "?D^n ?xb onenpn iB'aa bvvb. Unter b^n 

versteht die jiidische Schrifterldarung immer das eigentliche 
Tempelhaus, also das innere Heiligtum. So ist also nach 
der jtidiscfien Schrifterldarung ,,Brot essen vor Jahwe" so viel 
wie ,,0pfermahl halten Vor Jahwe"; ,,Brot",hat also die 
weitere Bedeutung von ,,Mahl", und es ist nicht nur das Ver- 
zehren unblutiger Speisopfer gemeint. Die christliche Schrift- 
erklarung beantwortet durchweg, und zwar ausnahmslos, diese 
Frage genau .so wie die jiidische Schrifterldarung: ,,Brot essen 
vor Jahwe" heiBe soviel wie ,,0pfermahlzeit halten vor Jahwe". 
Die christlichen Erklarer berufen sich dabei gern aitf Ex 18,12: 
,,Und es brachte Jethro, der SchwiegerVater des Moses, ein 
Brand- und Schlachtopfer Gott dar, und es kamen Aaron und alle 
Altesten Israels, um Brot zu essen mit Moses' SchwiegerVater 
Vor Gott". GewiB ist es einleuchtend, daB in diesem Zusammen- 
hange ,,Brot essen Vor Gott" den Sinn hat ,,an dem Opfermahle 
teilnehmen", daB ,,Brot" also allgemeiner fiir ,,0pferspeise", 
auch fleischlicher Art, zu fassen ist. Auch aus anderen Stellen 
des AT ergibt sich, daB ,,Brot" in einem allgemeineren, weiteren 
Shine fiir ,,Speise" oder ,,Speiseri" stehen kann einschlieBlich 
solcher fleischlicher ; Art. Wenn z. 3. Gen 43,31 der.agyptische 
Joseph mit seinen Brudern, bevor er sich zu erkennen gibt, speisen 
will und seinen Dienern befiehit: ,,Trage Brotauf!", nrb pny, 
so soil das selbstverstandlich heiBen: ,,Richtet das Mahl her!" 
und daB es bei diesem Mahle auch Fleischgange gab, wird jederr 
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maim annehmen. Nach diesen Feststellungen konnen wir jetzt 
an die Kernfrage herantreten: worin besteht also nun das Sonder- 
recht des Fiirsten? 

Nach Vers 2 bleibt das auBere Osttor fur jedermann ge- 
schlossen, weil Jahwe durch dieses seinen Einzug genommen 
hat. Jetzt folgt Vers 3 mit der Sonderbestimmung fiir den Nasi. 
Es fiel uns auf, daB Vers 3 augenscheinlich unsicher an Vers 2 
angeschlossen ist. ,,Bestimmung fiir den Fiirsten: Er soil in ihm 
weilen, umOpfermahl zu halten vor Jahwe". Wie kommt denn 
hier auf einmal eine Bestimmung fur den Fiirsten in den Bericht 
der Tempelwanderunghinein? so mochte man erstaunt fragen. 
Der Nasi ist uns ja npch gar nicht vorgestelit, ist |a als Begriff 
noch gar nicht eirigefuhrt, ist in dieser Vision iiberhaupt noch 
nicht genannt ! Die erste Bestimmung fiir den Nasi treffen wir 
in 45,7 an, wo ihm bei der Landverteilung, sehr gut in den Zu- 
sammenhang passend, sein Gebiet zugewiesen wird. JDie kul- 
tischen Bestimmungen fiir den Nasi lesen wir erst von 45,16 ab. 
Auf einmal, vollig unvermutet und unvorbereitet, tritt hier der 
Furst der Theokratie in Erscheinung, Von dem wir bisher in dieser 
Vision noch nichts gehort haben. Es fallt geradezu auf, daB die 
Exegese iiber die Plotzlichkeit und das Unvermittelte . des 
Furstenauftretens gar kein Befremden ausdriickt, wo man doch 
sonst solche Momente stark bewertet. Man hat auf pro- 
testantischer Seite das Buch Ez doch geradezu ,,seziert", und 
trotzdem fand ich nur einen einzigen protestantischen Verfasser, 
Rautenberg 1 ), der Vers 3 allein (nicht ein groBeres Stiick) fiir 
wahrscheinlich zugearbeitet halt aus dem angedeuteten Befremden 
heraus. Rautenberg driickt sich vorsichtig aus : ,,Der Vers diirfte 
wegen seines ganzlich unvorbereiteten Erscheinens Zutat sein". 
Herrmann, der in seinen ,,Ezechielstudien an ,,Sezier"-Arbeit 
unbedingt mit das meiste geleistet hat, halt wohl 44,1 3 fur em* 
gearbeitet, nimmt aber an 44,3 allein nicht AnstoB. Wie dem nun 
auch sei, ob das Unvermittelte des Furstenauftretens in Vers 3 
stark oder wenig zu bewerten ist, es wird dazu beitragen oder 



Die Zukunftsthora des Hesekiel, 102 Anm. 
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wenigstens beitragen konnen, Vers 3 nach seiner Urspriinglich- 
keit weiter zu verdachtigen. 

Dann vergegenwartigen wir uns weiter: wo soil der Fiirst 
sein Opfermahl verzehren? Der Platz muB ausgezeichnet sein, 
muB ein Ehrenplatz sein, den jedermann auch als Ehrenplatz 
erkennt und wiirdigt. Denn dartiber besteht kein Zweifel, daB 
die Bestimmung dem Fiirsten ein ehrendes Sonderrecht, ein Vor- 
recht verleiht. ,,Der Fiirst soil in ihm (ID, d. i. "WD) weilen, 
um Opfermahlzeit zu halten Vor Jahwe. Von der Vorjialle des 
Tores her soil er eintreten und auf demselben Wege wieder hinaus- 
gehen". Also in der Vorhalle des auBeren Osttores, unmittelbar 
am Tore selbst, hat der Fiirst seinen Platz, um Opfermahl zu 
halten vor Jahwe, So Viel durfte nunmehr Vollig klar sein, so 
daB man hierzu eigentlich keine weitere Frage zu stellen brauchte, 
wenn nicht dieser Platz fiir einen Ehrenplatz des Fiirsten vollig 
unmoglich ware, so unmoglich, daiB die meisten Erklarer 
ihn ohne Viel Aufhebens sofort anderswohin Verlegen, namlich 
h inter die ;,Heilige Pforte", also, wenn ich der Klarheit wegen 
einmal den Ausdruck pragen darf, in die ,,Nach"-Halle des 
auBeren Osttores, in das letzte Stuck des Torhauses, das 
hinter der Pforte Hegt. Sie iibersetzen dann 3b: ,,Von der 
Halle des Tores her soil er eintreten. . .", nicht: ,,Von der Vor- 
halle her...", sie erweitern also die Bedeutung Von O^IN Von 
Vorhalle" zu ,,Halle". Und warum ist der erstangegebene 
Platz in der Vorhalle Vor dem Tore unmoglich? Gefuhls- 
ma'Big mochte man schon antworten: Wenn der Fiirst dort 
sitzt, so ist er ja vom Allerheiligsten und von der Opferstatte 
weiter entfernt als der letzte Israelit. Das kann doch kein Ehren- 
platz fiir den Fiirsten sein! Dort saBe er ja sozusagen noch halb 
auf der StraBe! Dort sahe ihn auch niemand als hochstens 
einige wenige zufa'iligerweise ! Diese Griinde waren sicher schon 
recht iiberzeugend, aber ihnen reihen sich noch viel durch- 
schlagendere logischer Art an. Man priife: wie stimmen zu 
44,3 die Verordnungen 46,13? 

46,1: ,,AIso spricht der Herr Jahwe: Das Tor des inneren 
Hofes, das nach Osten Hegt, soil die sechs Werktage ge- 

4* 
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schlossen sein. Am Tage des Sabbaths aber soli es geoffnet 
werden, und auch am Tage des Neumonds soil es geoffnet 
werden. 2) Und eintreten soil der Fiirst durch die Vor- 
halle des Tores von auBen her, und er soil stehen an den *) 
Pfosten des Tores. Dann sollen die Priester sein Brand- 
opfer und seine Friedopfer darbringen, er aber soil auf 
der Schwelle des Tores anbeten und dann hinausgehen; 
das Tor aber soil nicht geschlossen werden bis zum Abend. 
3) Auch das gewohnliche Volk soil an dem Eingang dieses 
Tores an den Sabbathen und Neumonden vor Jahwe 
anbeten". 

DaB es dem Fiirsten obliegt, das Brand-, Speise-, Trank-, Siind- 
und Friedopfer an den Festen, Neumonden, Sabbathen und ,,an 
alien Festen des Hauses Israel" darzubringen, erfahren wir 
schon 45,17; in 46,1 2 wird des weiteren bestimmt, wo der Fiirst 
sich aufzuhaiten, wo er seinen Platz hat, wahrend seine Opfer 
Von den Priestern dargebracht werden; in der Vorhalle des 
inneren Osttores, an der Schwelle des Tores. DaB dies ein bevor- 
zugter Platz ist, der auch von alien Israeliten als Ehrenplatz 
gewiirdigt werden muB, leuchtet ein, zumal wir 46,3 horten, 
daB das gewohnliche Volk am Eingang des Tores stehen zu bleiben 
hat. Hier ist der Fiirst dem Brandopferaltar und dem Aller- 
heiligsten naher als das Volk und befindet sich in einem Raume, 
zu dem der Laie sonst keinen Zutritt hat. Zur Erganzung sei 
hier erwahnt, daB sich nach 40,39 42 in der Vorhalle des inneren 
Osttores acht Tische befanden, auf denen man die Schlachtopfer 
schlachtete, und vier steinerne Tische fur die Opfergerate. AuBer- 
dem erfahren wir aus 40,43, daB auBerhalb des inneren Osttores, 
vor dem Eingang der Vorhalle, ein Schutzdach angebracht war, 
das dem Zwecke diente, das Opferfleisch vor Regen und Hitze 
zu schiitzen. Jedenfalls ist also die Vorhalle des inneren Ost- 
tores der Ort, wo die Opfer bereitet werden. Das Volk darf nur 
bis an den Eingang der Vorhalle, der Fiirst aber darf naher an 



*) Im MT Einzahl, aber vielleicht besser ohne Punktation als Mehrzahl 
zu lesen inhaltlich jidoch ohne Belang. 
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den Brandopferaltar heran, darf in die Halle hinein, bis unmitteb- 
bar an das Tor heran. Dieses ist geoffnet, so daB der Furst aus 
nachster Nahe, jedenfalls aus groBerer Nahe als das Volk, zu- 
schauen kann, wie das Feuer auf dem Altare das Opfer verzehrt. 
Das ist eine deutliche Bevorzugung des Fiirsten und ein letzter 
Rest von Priesterherrlichkeit, wie sie der israelitische Konig 
friiher besessen. 46,4 1 bringt dann die Bestimmungen, woraus 
die Opfer des Fiirsten zu bestehen haben und anschlieBend 
46,8 die weitere, daB er, wenn er opfern oder zur Opferfeier 
kommt, durch die Vorhalie des Tores eintreten und 
auf demseiben Wege wieder hinausgehen soil. Man achte 
auf die Worte: 

KSP D-nsi vs\y 
und vergleiche damit 44,3 b : 

.NSP fir HE* 

Zwei fast wortlich gleiche Verordnungen ! Einmal fur das Ver- 
halten des Fiirsten im inneren und einmal' im auBeren Ost- 
tore ! Das dra'ngt uns ja formlich zu der Vermutung, daB 44,3 
zu Kap. 46 gehort, also wahrscheinlich eine an falscher Stelle 
angesetzte und spater von einem Abschreiber in den Text ge- 
setzte Randbemerkung ist. Hier in 46,8 ist die Verordnung, 
daB der Furst durch die Vorhalie des Tores eintreten und auf 
demseiben Wege auch wieder zuriickgehen soil, am Orte; denn 
hier soil dem Fiirsten nach mancherlei anderen Bestimmungen 
noch einmal eingescharfc werden, daB er nur bis an die Schwelle 
des inneren Osttores herangehen, aber keineswegs die Scjiwelle 
iiberschreiten und durch den inneren Vorhof, etwa durch das 
Siid- oder Nordtor zuruckkehren darf, wahrend umgekehrt fur 
das Volk verordnet wird, daB keiner durch dasselbe Tor, durch 
das er eingetreten ist, auch wieder herausgehen darf. In 46,9, 
also im folgenden Verse, wird fur das Volk bestimmt, daB, wer 
durch das Nordtor eingetreten ist, durch das Siidtor, und wer 
durch das Siidtor eingetreten ist, durch das Nordtor herauszu- 



x ) Also ist doch wohl Verschreibung von a zu D zu vermqten, wie 
es schon bei der Untersuchung des Textes ausgesprochen 'wurde. 
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gehen habe. Diese Verordnung bezweckt offenbar eine gewisse 
Verkehrsregelung fiir die festtatigen Massenbesuche. Eine 
weitere und letzte Opferbestimmung fur den Fursten lesen wir 
dann noch in 46,12. Dort heiBt es: ,,Und wenn der Fiirst ein 
freiwilliges Opfer, eiri Brandopfer oder Friedopfer Jahwe dar- 
bringen will, so soil man ihm das Tor, das nach Osten liegt, 
offnen, und er soil sein Brandopfer und seine Friedopfer dar- 
bringen, wie er sie am Sabbathtage diarbringt ; dann soil er 
hinausgehen, und nach seinem Weggang soil man das Tor wie- 
der schlieBen." 1st es nun nicht sonderbar, daB der Fiirst laut 
gottlicher Bestimmung alle Opfer und Anbetungsakte im inneren 
Osttor vorzunehmen hat, die Opfermahlzeiten aber im auBeren 
Osttor halten muB! Er betet an, opfert und wohnt der Opfer- 
darbringung bei im inneren Osttor, verzehrt aber die Opfer- 
speisen im auBeren Osttor nach klarer gottlicher Be- 
stimmung! Das ist und bleibt befremdlich. Stellen wir uns 
einmal vor: der Fiirst hat oben im inneren Osttor angebetet 
lind ein Opfer darbringen lassbn. Nun will er Opfermahlzeit 
vor JahWe halten denken wir an ein Friedopfer , da muB 
er seinen bevorzugten Platz im inneren Osttor verlassen und 
sich nach dem auBeren Osttor begeben, wobei ihm ein Diener 
bder ein Levit die Schliissel mit dem Opferfleische durch das 
Menschengewiihl der vor dem Tore anbetenden Israeliten hin- 
durch tragen wiirde. Ist das als einem Fursten geziemend vor- 
stellbar? Wohl schwerlich. Obrigens haberi wir bei Aus- 
malung dieses Bildes auch klar erkannt, wie unmoglich es ist, 
den Platz des fiirstlichen Opfermahles (44,3) vor dem auBeren 
Osttor, also in der eigentlichen Vorhalle, anzunehmen; denn 
daB der Fiirst dort seine Opfermahlzeiten halt, ist wirklich vollig 
unvorstellbar. Da miiBte er ja, um Vom Opferort zum Ort des 
'Opfermahles zu gelangen, das Tempelgebiet iiberhaupt erst ver- 
lassen; miiBte durch das auBere Siid- oder Nordtor aus dem 
Tempel heraus, auBen die Mauer entlang, um die eine Ecke 
herum und dann in das auBere Osttor hineingehen; denn wie 
anders konnte er denn vom auBeren Vorhof in die Vorhalle 
des auBeren Osttores gelangen, da dieses doch eben, geschlossen 
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ist. Hochstens konnte man versuchen, aus der ersten Ver- 
legenheit herauszukommen, dadurch, da8 man Nebentiiren an- 
nimmt, die von der Vorhalle aus, etwa rechts und links in den 
Vorhof hineinfiihren. Solche Tiiren waren an und fur sich denk- 
bar, da nach 40,9 die Vorhalle sich nach innen hinein, also in 
den Vorhof hinein erstreckte, und manche Erklarer, auch neuere, 
vermuten ihr Vorhandensein. So z. B. Heinisch. Er schreibt 
in seiner Erklarung zu 40,6 16 (Beschreibung des auBeren Ost- 
tores) *) folgendermafien : ,,In dem Torgewolbe gab es auf beiden 
Seiten je 3 gleich groBe Nischen fiir die Wachen, durch Pfeiler 
voneinander getrennt, wahrend an den Vorhof angrenzend sich 
die Vorhalle befand. Im Vergleich zu den Pfeilern treten die 
Nischen um je 1 Elle vor, so da 8 die Breite des Torwegs zwischen 
den Pfeilern 13 Ellen, zwischen den Nischen 1.1 Ellen betrug. 
Die Nischen waren nach dem Torweg zu abgegrenzt . . . wahr- 
scheinlich durch ein dtinnes Gitter, so da8 die, welche durch 
das Tor gingen, leicht beobachtet werden konnten. Die Nischen 
hatten wohl Tiiren, die unmittelbar in den Vorhof fiihrten und 
nach demselben sich offheten." Nun sind aber 1. aus der 
;entsetzlich verstiimmelten Beschreibung der a'uBereir Qsttor- 
Halle solche Tiiren nicht herauszulesen, hochstens also zu ver- 
muten; man beachte aber, daB der Text bei dieser Beschreibung 
derart Verstiimmelt und iiberarbeitet ist und zudem die archi- 
tektonischen Ausdriicke so wenig geklart sind, daB selbst eine 
solche Vermutung schon gewagt erscheint. AuBerdem ware,es 
vielleicht besser, Riickerinnerungen an den salomonischen Tempel 
hier nicht mitbestimmend zu verwerten, weil die Pforte ge- 
schlossen bleibt und dem auBeren Osttor damit eine andere 
Bedeutung zufalit als beim salomonischen Tempel. 2. Konnte 
das Gehen durch solche Nebentiiren nicht gut mit D^IN THE 
KSP' bezeichnet werden r und 3. ware der letzte Teil der gott- 
lichen Bestimmung s> I3"noi dann vollig unnotig und un- 
sinnig, weil der Fiirst doch nun einfacher und bequemer durch 
den Haupteingang der Torhalle hinausgehen konnte, da ja 



a. a. 0., 192f. 
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kein Grund vorliegt, wieder in den Vorhof zuriick und durch 
diesen nach Hause zu gehen. AuBerdem, ein 4. Grund, ware 
ein solches Gehen durch Nebenturen, eine Verwasserung der 
groBen, schonen Idee und eine von fiacher Auffassung zeugende 
Umgejhung des gottlichen Gebotes, wenn die ,,Heilige Pforte" 
zwar geschlossen, dafiir aber rechts und links Nebentiiren be* 
niitzt wiirden. Wir erwarten und verlangen nach dem feier- 
lichen Gebote Jahwes, daB der ganze Ost-Eingang als heiliges 
Gottestor angesehen werde und sich durch ihn keinerlei Ver- 
kehr abspiele, daB dieser Ost-Eingang in keiner Weise profanen 
Zwecken diene ; denn sonst wiirde nach unserem Empfinden 
die Idee an Gehalt und Wucht veirlieren. Doch fast scheint 
es mir, als sei meine ganze Erorterung unniitz und unnotig.; 
denn wer kann sich im Ernste eine solche furstliche Opfer* 
schiissel-Prozession vorstellen! Diese ich will einmal vor- 
sichtig sagen fast unmogliche Vorstellung von der furst- 
lichen Opferschiissel-Prozession bleibt nun allerdings auch bei 
der von vielen, auch neueren und neuesten Erklarern gewahlten 
Losung, die ich als eine Notlosung bezeichnete, daB der Furst 
seinen Opfermahl-Platz h inter der verschlossenen Pforte, also 
in der j^ach^-Halle des auBeren Osttores habe. Ich nannte 
diese Losung ,,fast unmoglich" und wundere mich, daB die 
meisten Erklarer sich mit ihr begnugen, mit ihr zufrieden sind 
und offenbar hierbei gar keine Schwierigkeiten sehen. Es stort 
sie auch gar nicht, daB man, urn den Platz des Fiirstenh inter 
der Verschlossenen Pforte anzusetzen, mic zweierlei MaB messen 
muB; denn in 44,3 b hatte *wn D^N ^T das Stuck der 
Halle h inter dem Tore, in 46,8 dagegen ausdrucklich und aus- 
schlieBlich nur das Stiick vor dem Tore zu bedeuten, da hier 
das Stiick h inter dem Tore dem Fiirsten streng verboten 
1st ; denn nur bis an die Schwelle darf er heran, weiter 
nicht ! Einige Erklarer versuchen diese Relativitat zu be- 
griinden durch Bezugnahme auf 40,9 b: ivano 1JJBT1 D^IKI und 
40,34: rournn- ~V*rb 10^1'. Aber ware es nicht das Nachst- 
liegendste und Natiirlichste zu iibersetzen ,,und das Torhallen- 
Gebaude erstreckte sich nach innen", ... ,,erstreckte sich in 
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den auBeren Vorjiof hinein". Selbstverstandlich wird man bei 
solchen Angaben den Begriff oblK mit ,,Halle" angeben 
konnen; denn.daB man das Stuck hinter dem Tore einfach 
mit dazurechnet, 1st natiirlich. Soweit wird man den Begriff 
nblK erweitern konnen. Ob man aber von 40,9 b und 40,34 
her den Begriff D^IN so einengen darf, daB man beim auBeren 
Osttore unter.D^iM genau das Stuck h inter der Pforte, beim 
inneren aber vor der Pforte zu verstehen habe, wie es z. B. 
Smend tut, das diirfte recht wenig wahrscheinlich sein. Freilich 
ware damit das notige zweierlei MaB hergestellt, aber wir werden 
es uns nicht verhehlen diirfen, daB diese Losung ziemlich ,,ge- 
qualt" aussieht. Smend *) erklart , . . ,,und die Vorhalle des 
Tores lag nach einwarts im Vorhof, wie das sehon V. 7 ange- 
deutet war, und nicht, wie man denken konnte, am auBeren 
Eingang des Torgebaudes. ...Diese prachtigen (41,25ff.) 
Vorhallen dienten namlich zu RatsVersammlungen (c. 11, Iff.) 
und Opfermahlzeiten (44,3) und muBten schon deshalb angesichts 
des Heiligtums liegen. Umgekehrt lagen aber auch die Vor- 
hallen der inneren Tore nach dem auBeren Vorhofe hin." Nun 
kann ich zunachst einmal die Logik Smends nicht verstehen. 
Wenn die auBeren Hallen nach innen, die inneren nach auBen 
liegen, also beide in den Vorhof hineinzeigen, so mliBte, wenn 
die Begriindung Smends einen Sinn haben sollte, das Heiligtum 
in der Mitte des auBeren Vorhofes liegen. Dort liegt es aber 
nicht. Dann scheint es mir aber weiter recht gewagt, wenn 
Smend aus irgendwelchen Versen des Kap. 40 den Begriff D^itf 
so fest bestimmen will. Das wagen selbst Textkritiker wie Cor- 
nill nicht. Gerade der Vers, der uns offenbar iiber die Vorhalle 
Wesentliches aussagen will, 40,14, ist derart verstiimmelt, daB 
manche neueren Kommentatoren wie Cornill, Rothstein, Herr- 
mann, von seiner Obersetzung abstehen, weil er eben uniiber- 
setzbar ist. Smend glaubt in 40,7 eine Andeutung finden zu 
konnen, daB die Vorhalle nach einwarts lag, ,,und nicht, wie 
man denken konnte, am auBerert Eingang des Torgebaudes". 



J ) a. a. 0., 322. 
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Vers 7 lautet (von Vers 6 abhangend): ,,Und er maB ;.<.dfe 
Nische : eine Rule lang und eine Rute breit, und zwischen den 
Nischen: 5 Ellen, und eine Schwelle des Tores neben der Vor- 
halle des Tores nach innen: eine Rute." Wie ist 7b zu er- 
klaren: 

in rup rranb "wn D^K hs/txo wn *pi 

Der Vers ist sichtlich nicht ganz in Ordnung, und die 
nachsten beiden, die auch das Wort D^IK enthalten, sind 
noch verWirrter. 8. ,,Und er maB die Vorhalle, D^, des 
Tores nach innen zu: eine Rute." 9. ,,Und er ma8 die Vorhalle, 
D^N, des Tores: 8 Ellen, und ihre PFeiler: 2 Ellen; und 
die Vorhalle, nb$, des Tores erstreckte sich nach innen/ 1 
Da der MT vollig unklar ist, ziehen die Erklarer die Ober- 
setzungen zu Rate und versuchen mit ihrer Hilfe, sich ein BUd 
von dem Hallengebaude und seinen Teilen zu entwerfen, was 
aber naturlich auch nur unvollkommen gelingen kann, da ja 
die zu Rate gezogenen Obersetzungen offenbar ihre Vorlage 
auch schon nicht klar verstanden haben. Fiir uns ware es das 
Wertvollste, wenn wir aus der Beschreibung 40,7 ff. ermitteln 
konnten, an welcher Stelle der Torhalle sieh die ,,Heilige Pforte", 
das eigentliche Tor, befindet, doch werden wir auch bei dieser 
Frage iiber Vermutungen nicht hinauskommen. Ist lya/n in 
Vers 7, 8 und 9 die ,,Heilige Pforte" ? Aber es sind mehrmals 
,,Schwellen" (F]D) angegeben: in Vers 6 zweimal, in 7 einmal. 
Was ist unter f)D genau zu Verstehen? 1st "Wn in Vers 7, 
8 und 9 dasselbe Tor wie in Vers 6: ,,Und er brachte mich zu 
dem Tore, dessen Vorderseite nach Osten lag, und man stieg 
auf Stufen empor", oder ist hier "W im weiteren Shine ge- 
meint fiir ,,0steingang" oder ,,ostliches Torgebaude"? 
Viele nicht mit Sicherheit zu beantwortende Fragen! Wie 
ist Vers 15 zu iibersetzen: 



Smend iibersetzt 1 ): ,,Und (yon) vorn am Eingangstor bis vor 
die Halle am inneren Tor: funfzig Ellen." Also nimmt er 

*). a. a. O., 325. 
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offenbar zwei Tore an aber andere iibersetzen anders! Hier 
aus diesen verderbten Texten sich ein klares Bild zu entwerfen, 
1st unmoglich. Deswegen schlage ich vor, von hier aus kerne 
Behauptungen aufstellen und fur aufgestellte Behauptungen von 
hier aus keine Beweise holen zu wollen. Bemerkenswert konnten 
die Ausfiihrungen Herrmanns zur oblN-Frage sein 1 ): ,,Recht 
mangelhaft sind wir durch die ganzliche Textunsicherheit Von 
yers 14 iiber die Vorhalle unterrichtet. Sicher wissen wir 
lediglich, daB ihren AbschluS in der Langsrichtung des Tores 
Widder von 2 Ellen Dicke bilden. Aber nicht emmal iiber 
ideren Zahl bekommen wir eine Angabe; Vermutlich ist gemeint, 
daB auf jeder Seite einer steht. Leider erfahren wir iiber die 
anderen Dimensionen des Pfeilergrundrisses nichts. Wir horen 
nur noch, da8 an diesen Widdern auf jeder Seite eine Palme 
ist; solche erscheinen auch als plastische Verzierung des Tempels 
I Reg 6,29.32.35; 7,36, bei Ez noch 41,18ff. In der OrtJio- 
graphie der Bezeichnung fiir ,,Vorhalle" herrscht Verwirrung. 
,3ei Ez: D^N 16 mal in Kap. 40, o^w und .cj) 16 mal 
in Kap. 40, 41, 44, 46. Sonst: D^N und D^N 10 mal in 
I .Reg. 6. 7, 6 mal in^Chron., 1 mal in Joel. LX>C hat durch- 
gehends aZXajx und aftapisCv, aiXa(x(S8', aiXa^v. Das spricht fiir 
,0^8 als die richtige Form, und damit stimmt auch das baby- 
lonische ellamu ,,Vorderseite", woher das hebraische wahr- 
scheinlich entlehnt ist (doch ist ellamu als architektonischer 
Terminus nicht belegt)" 2 ). Ich mochte dazu noch die Ver- 
,mutung aussprechen: es scheint mir, als haben spatere Uber- 
arbeiter die Worte .*?, Mehrzahl n^N und D^N, ,,VorhaIle", 
durcheinandergeworfen. ^N gibt Ges-B.Hw mit ,,architek- 
tonischer Kunstausdruck: vorspringender Pfeiler, Tiirpfosten" 



) a. a. 0., 265 f. 

2 ) Wie wir bei den Untersuchungen iiber den Wortlaut der Stelle sahen, 
tibersetzt Franz Delitzsch das babylonische elamu mit anticum, Syramachys 
das hebraische D^W mit TO npoTroXov. Bezold gibt in seinem Glossar die 
Bedeutung von illamu, ellanm mit ,,gegenuber, vor (raumlich und zeitlich)" 
an, Ungnad in Babylon.-Assyr. Grammatik mit ,,Vorderseite, vor". Hiero- 
nymus: vestibqlum. 
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an, die Grundbedeutung des Wortes ist (wie Herrmann iiber- 
setzt) ,,Widder". Durch die Verwechselung dieser beiden 
Wb'rter werden die schon schwer verstandlichen Angaben bis 
zur Unverstandlichkeit versttimmelt worden sein. 

Aber nehmen wir einmal an, Smend und die ihm folgenden 
Erklarer x ) hatten Recht, Wenn sie unter D^IN nur die ,,Nach"- 
Halle hinter dem Tore verstehen und in diese ,,Nach"-Halle 
den Ehrenplatz des Fursten verlegen, dann hatte ich noch zwei 
Fragen zu stellen: 1. Warum und wozu hat denn die D^IN- 
Nachhalle ,,Fenster nach innen ringsumher"? So iiber- 
setzt Smend 40,16 2 ). Nach innen" bedeutet doch ,,nach dem 
Vorhofe zu"; diese D^IN-Halle ist aber doch nach dem Vor- 
hofe zu of fen! Selbst nach der Zeichnung, die Smend auf 
Seite 319 seines Kommentares entwirft! Aber nehmen wir 
weiter trotzdem an, die D^lK-Theorie Smends und seiner Junger 
sei richtig, dann stelle ich die zweite Frage. In 44,3 erhalt 
der Fiirst die Weisung: Nta" 1 "WD D^IK THD, es handelt sich 
hier erwiesenermaBen um das auBere Osttor. Warum sind 
denn hier gerade dieselben Worte gewahlt, die 46,8 wortlich 
Jahwe spricht, als er dem Fursten seinen Platz im inner en 
Osttor anweist, wo doch fur das a" uBere Osttor dem Fursten 
iiberhaupt kein Eintrittsweg angegeben werden braucht, da es 
ja gar keinen anderen Weg fiir den Fursten gibt, 
wenn er nach dem Opferakte die Vorhalle des inneren Ost- 
tores verla'Bt, um sich nach dem auBeren Osttore zu begeben 
und dort die Opfermahlzeit zu halten! Es gibt doch buch- 
stablich keinen anderen Weg als diesen einzigen 

J ) Zu diesen gehort z. B. v. Orelli. Er schreibt als Anmerkung zu 40,9 
(S. 158): ,,Als beachtenswert wird hervorgehoben, daB die Vorhalle nach der 
inneren Seite des Tores lag, was damit zu begriinden ist, daB diese Halle so 
wohlgeschutzt und zugleich dem heiligen Bezirk angehorig, also fur heilige 
Versammlungen geeignet war, ahnlich wie die sonst an der Umfassungsmauer 
angebauten Hallen ; die spezielle Bestimtnung dieser Halle des Osttores s. 44,3." 
Da wird ja die Ehrung und Auszeichnung des Fursten noch geringer, wenn 
diese Halle aufier der ,,speziellen Bestimmung" noch eine allgemeine hat! 

2 ) a. a. 0., 326: ,,Und ebenso hatte seine Vorhalle Fenster nach innen 
ringsumher." 
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abgesehen von der schon abgelehnten Undenkbarkeit, daB er 
den Tempel durch das auBere Siid- oder Nordtor VerlieBe, auBen 
um ein Viertteil der Mauer herumgehe und dann von vorn, 
von der StraBe her, ins auBerste Osttor eintrate bis hierher 
schon eine wirklich unmogliche Vorstellung und dann das 
Tor durchschritte, was im Vorhergehenden Verse aber fiir aus- 
nahmslos alle Menschen verboten wurde ! Selbst wenn man, 
was aber unberechtigt und unmoglich ist, Vers 44,3 beginnen 

laBt mit: ,,Aber der Fiirst, er soil ", wenn man also in 

Vers 3 eine Ausnahme Von der in Vers 2 erlassenen gottlichen 
Bestimmung erblickt, eine Ausnahme zugunsten des Fiirsten, 
dann kann die Sondererlaubnis fiir den Fiirsten doch auf jeden 
Fall nur darin bestehen, daB der Fiirst im Tore weil en darf, 
keineswegs darf aber er das Tor durchschreiten t 
Also bleibt die Tatsache: die Wegangalbe D^IN l"l"?D 
Kl2i nytyn in 44,3 ist ebenso unnotig wie unbegriindet', 
sie paBt nie und nimmermehr hierher, wie der ganze 
Vers 44,3 hierher nicht paBt. In 46,8 haben die Worte 
Ni:r> -flwri D^IN TH einen Sinn; denn zu dem dort bestimmten 
Platze konnte der Fiirst auf mehreren Wegen, durch das 
innere Siid-, durch das innere Nordtor und durch die Vor-. 
halle gelangen, die beiden ersteren Wege werden ihm hiermit 
verboten, und iiberhaupt wird ihm genauestens angegeben, wie 
und wieweit er sich dem Heiligtum nahen darf. Die Bestim- 
mungen, daB der Fiirst wahrend der Opferhandlungen im 
inneren Osttor zu weilen hat, sind vollig klar und lassen Deu- 
tungen oder weitere Moglichkeiten in der Auslegung nicht zu; 
ebenso klar ersichtlich ist es, daB der Fiirst selbst Opferhand- 
lungen nicht vollziehen darf das ist Aufgabe und Amt der 
Priester. Darum ist eine Annahme, daB ,,Brot essen vor Jahwe" 
etwa doch noch bedeuten konne ,,ein Speisopfer Jahwe (in 
eigener Opferhandlung) darbringen", ausgeschlossen. Ich weiB 
nicht, ob Herrmann etwa an eine Opferdarbringung denkt, 
wenn er einen Satz wie diesen schreibt x ) : ,,Ein immerhin be- 

J ) a. a. 0., 287. 
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deutsamer Rest fruherer Priesterherrlichkeit des Konigs 1st es r 
daB der Fiirst vom Vorhofe aus den Innenraum dieses Tores 
betreten darf, um dort das Mahlopfer zu esseh". Wollte er 
durch die Wendung: ,,das Mahlopfer zu essen" etwa andeuten, 
daB er unter HTTP ^sb DPlW>DNb. (44,3) eine Opferdarbringung 
verstehe, so ware das sofort zuriickzuweisen, well es zu den 
angefuhrten Verordnungen des Kap. 46 in unvereinbarem Wider- 
spruch stiinde. Die fiirstliche Opferschiissel-Prozession wegzu- 
erklaren ist und bleibt unmoglich. 

Damit mochte ich meine Untersuchungen beenden; es set 
mir nur noch gestattet, zum SchluB noch einmal die jiidiscjie 
Exegese heranzuziehen. Obwohl sie den Nasi ziemlich eilfertig 
als Messias oder Hohenpriester erklarte, glaube ich, ijir in solchen 
Fragen des Tempel- und Opferkultes einen gewissen Tastsinn> 
ein gewisses Feingefuhl, zumuten zu konnen. Die jiidiscjie 
Exegese verlegt die Bestimmung fiir den Fursten 44,3 sofort 
und unbedenklich an das innere Osttor. Von vornherein und 
ohne alle Umschweife erklart sie das Tor, in dem der Nasi 
Opfermahl halten soli, fiir das innere Osttor, und damit hat 
sie auch das Richtige getroffen. Nach einer so eingehenden 
Untersuchung halte ich mich fiir berechtigt, mein Endergebnis 
als Behauptung auszusprechen : Das Sonderrecht des theo- 
kratischen Fursten besteht in dem 46,2 und 46,12 
angegebenen Ehrenplatz im inneren Osttor fiir seine 
Anbetungs- und Opferakte. Die Bestimmung 44,3 ist 
als falsch angebrachte Randbemerkung zu streichenj: 
der Schreiber, der erstmals 44,3 an den Rand schrieb, 
hat das auBere mit dem inneren Osttor verwechselt. 



III. 
Zur Geschichte der Exegese von Ez 44,1 3. 

(Auszug.) 

Die ersten exegetischen Arbeiten zu Ez im hellenistischen 
Altertum stammen aus der Feder des Origenes (f wahrschein- 
lich 251). Er hat zu Ez Homilien und einen Kommentar ver- 
faBt. 14 Homilien sind uns in der Ubersetzung und Bearbeitung 
des Hieronymus erhalten; von dem Kommentar ist nur ein 
kleines Bruchstiick zu 34,17 auf uns gekommen und aus Katenen 
hat man Fragments gesammelt. In der XIV. Homilie handelt 
er iiber die ,,Verschlossene Pforte". Seine ganze Erklarung 
ist nur allegorisch, eine marianische Auslegung oder 
Anwendung ist ihm vollig fremd. 

Naeh Origenes lassen sich aus der ganzen hellenistischen 
Welt nur noch drei exegetische Arbeiten anfiihren, die eine 
Erklarung zur ,,Verschlossenen Pforte" geben: Polychronius 
Von Apamea (f wahrscheinlich zwischen 428 und 431), Theo- 
doret von Cyrus (,f um 460) und Severus von Antiochien 
(f um 540). 

Polychronius erklart: der Nasi ist der Hohepriester, 
mit ,,Brot essen" ist das Verzehren der Schaubrote gemeint; 
es handle sich hier (44,3) um ein Gebot an den Hohenpriester 
und die Priesterschaft, das sie zur Ehrfurcht beim Genusse der 
Schaubrote anhalten Will. 

Theodoret sieht ebenfalls in dem Nasi den Hohenpriester, 
das Tor aber faBt er nicht natiirlich real auf, da Gott keines 
Tores bedarf, um irgendwo hineinzugehen. Es ist ihm wahr- 
scheinlich, daB durch dieses Tor der jungfrauliche Mutter- 
schoB angedeutet werde. Somit lage uns hier die erste 
marianische Auslegung eines Exegeten genauer ge- 
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sagt , ernes Kommentators der hellenistischen Welt 
vor. Theodorets Erklarung lautet 1 ): 

"resile B pioi xoi T}JV TC&YJV, T?)V rcp&g ifcvaToX&s TSTpa^svrjv, 
xsx'Xsto i |JiVY)v, xai, icapsYY^ars Bwjvsxwg TatfTYjv xexXsTarS-at, xal dorovs- 
aStrw TO) TC&V oXwv ASOTCOTY|. oflx ST 
(3ou>.6[xsvo? 6 TcavTa^ou Tcapcbv xal -rots 

sircsp 

ficxoats TuTa 
Btoi TOtiirwv ^[uv alvCTTso&ai xat T}]V napS-svixviv [jnq 



&dpav xi T6v -?)Yot5{xevov, 

, xal 



Auch SeVerus von Antiochien erklart die ,,Ver- 
schlossene Pforte" marianisch. Sie 1st ihm ein Bild der ,,gott- 
wiirdigsten Geburt des Immanuel aus der Jungfrau", des Imma- 
nuel, der das SchloB des jungfraulichen Tores 1st. Den aufieren 
Vorhof legt er aus als die Taufhalle, die den lebensspendenderi 
Brunnen der Taufe birgt. 

Aus der syrischen Welt ware der groBe Ephram (f 373) 
als Ez-Exeget zu nennen. Leider ist von seinen exegetischen 
Arbeiten fast alles verloren gegangen; zu unserer Stelle ist auch 
kein Bruchstiick vorjhanden. Das einzige, was wir in der syriscjien 
Welt an Erklarungen zur ,,Verschlossenen Pforte" anfiihren 
konnen, ist eine kleine ScJiolien-Notiz aus den Schollen des 
Gregor Abulfarag Bar Hebraeus (f 1286), die uns aber 
als dem schon spateren Mittelalter angehorig, weniger bedeutungs- 
Voll erscheint. Sie hat die marianische Auslegung. v 

Im lateiniscjien Altertum haben Hippolyt von Rom 
(f wahrscheinlich um 250) und Victor in von Pettau (f wahr- 
scheinlich als Martyrer in der diokletianischen Verfolgung) Ez 
(vermutlich teilweise) exegesiert; ihre Arbeiten sind so gut wie 
vollstandig verloren gegangen. Bis Hieronymus sind uns so- 
dann Ez-Exegeten nicht bekannt. 



Migne Gr 81, 1233. 



Hieronymus (t 419 oder 420) VerfaBte zu Ez einen Kom- 
mentar in 14 Buehern; im letzten Buche (Lib. XIV) x ), steht die 
Erklarung unserer Stelle. Die Gedanken des Origenes werden 
verwertet und erweitert. Das vefschlossene Osttor, so erklart 
er, ist jenes, in das die Pharisaer und Schriftgelehrten selbst 
nicht eingetreten sind und in das einzutreten sie andere ge- 
hindert haben, das Tor der HI. Schrift und des Paradieses, das 
uns Christus aufschloB. Und doch bleibt es Verschlossen, weil 
wir die Schrift und die Geheimnisse Gottes doch immer nur 
teilweise versteheh. Es bleibt vorbehalten dem Fiirsten Christus, 
der vor dem Vater die Speise genieBt, den Willen des Vaters 
zu erfullen, und mit uns das Gastmahl der geistigen und sakra- 
mentalen Gemeinschaft halt. Er geht ein und aus durch die 
Vorhalle des Tores, indem er in den Seelen und auBerhalb ihrer 
Wohnend, bald hineingeht in das Tor, wo er mit ihnen ein Gastr 
mahl halt, bald hinausgeht, -urn neue Gaste zu laden 2 ). - 
Gegen SchluB des Kommentares lesen wir die Bemerkung, 
daB einige in schoner Weise unter dem verschlossenen 
Tore die Jungfrau Maria verstehen, die vor und nach 
der Geburt Jungfrau blieb: 

Pulchre quidam portam clausam, per qua m solus Do- 
minus Deus Israel ingreditur et dux, cui porta clausa est, 
Mariam Virginem intelligurit, quae et ante partum et post 
partum virgo permansit. 

Es wird hierbei zu beachten sein, daB Hieronymus, obwohl er 
selbst bei seiner Erklarung der Steile .,, dem historischen Sinn 
auch nicht im geringsten nahe kommt, die marianische 
Deutung doch nicht. als die efste, eigeiitliche, rich- 
tige Erklarung anzusehen scheint. In nicht exegetischen 
Scjiriften verweridet er sie zwar auch, doch hier in seinem 
Kommentar durfte er wohl die Beziehung auf die jungfrauliche 
Gbttesmutter fiir eiiien gut moglichen zweiten Sinn halten. 
IBs sei schbn hier gesagt, daB wif die ersten marianischeh 

!) MigneL25, 427 ff. 

a ) Nach Neuss, 74. ,;_.., _ ! ;- 
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Deutungen unserer Stelle nicht in eigentlich exege- 
tischen Arbeiten, sondern in Predigt und Dichtkunst 
antreffen; die ,,quidam", die in der verschlossenen Pforte 
,,Mariam virginem intelligunt", sind, soweit uns bekannt, nicht 
Exegeten, die den Text laufend erklaren^ sondern Dichter unql 
Prediger, die der Stelle, ohne ihren Zusammenhang zu 
beachten, diesen Sinn beilegen. 

Als erster Exeget des Mittelalters, der Ez erklart hat> 
wSre Gregor d. Gr. (f 604) zu nennen, Er hat zu Ez 22 Homilien 
hinterlassen, die allerdings nicht Exegese im eigentlichen Sinne, 
soride^n erbauliche Verarbeitung des Textes sind 1 ). Das Buch 
Ez erklaren sie nur bis 40,7. Auf Gregors uind Hierpnymus* 
exegetischen Arbeiten fuBt die gesamte Ez-Exegese 
des Friih- und Hoehmittelalters. Gewohnlich nahm man 
von Hiernonymus die Sacherklarungen und von Gregor die 
allegorischen Deutungen. Im Friih mittelalter war die An- 
lehnung aii Hieronymus und Gregor a mengsten, die Seholastik 
baute dahn, Von diesem Grundstock ausgehend, das iiber- 
kommene Gut weiter aus. Rabahus Maurus (f 856) gibt 
die marianische Deutung auch nur in dem wortlich von Hiero- 
nymus ubernommenen Satz : Pulchre quidam portam clausa m . . . 
Mariam Virginem intelligunt ,.., Rupert von Deutz (f 1135) 
dagegen erklart unsere Stelle in eingehender Abhandiung nur 
marianisch, wobei er sich ausdrucklich auf die Auslegungsweise 
der Vater beruft: Sequamur ergo et iuxta Vestigia sanctorum 
Patrum, qui haec loca scrutati sunt 2 ). 

Der letzte namhafte Exeget des Mittelalters Nikola us 
von Lyra (f 1340) yerdient eine besondere Beachtung. Er 
kann vielleicht schon als Vorbote einer neuen Zeit gelten; 
denn seine Kommentare weisen drei neue Moments 
auf: er verzichtet auf die allegorische Erklarung, 
indem er sich sichtlich Miihe gibt, den Litteralsinn richtig und 
sicher zu erheben, er zieht den hebraischen Grundtext 



) Migne L 167, 1493. 
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heran (als erster seit Hieronymus !) und er beniitzt die 
rabbinischen Erklarungen. Lyra ubersetzt den Anfang 
von Vers 3: principem excipio; princeps erklart er richtig als 
das Oberhaupt der israelitischen Gemeinde, dem ein besonderer, 
bevorzugter Platz fur seine Opfermahlzeiten zugewiesen wird. 
Die marianische Deutung fejilt vollstandig *). 

Die neuere Zeit bewegt sich zunachst in der von Lyra 
eingeschlagenen Richtung weiter: man bemuht sich mehr um 
den historischen Sinn der HI. Schrift und geht auf den Grundr 
text zurtick. Fur unsere Stelle ist bemerkenswert, daB man 
jetzt die Verstummelung von 44,3, Anfang, erkannt 
zu haben scheint, Johann Oekolampadius (f 1531) uber- 
setzt 44,3, Anfang: Et principis princeps ipse sedebit in ea a ), 
der Dominikaner Xantes Pagninus (f 1541) noch besser: 
Principis, principis erit, ipse manebit in ea). Vermutlicti 
sind beide von der judischen ,Exegese her zu der immerhin 
schon richtigeren Fassung principis (erit) gekommen. 

Martin Luther (f 1546) ubersetzt gleich Lyra: ,,aus- 
genpmmen der Fiirst", welche Auffassung Von vielen Spateren 
bis in die allerneueste Zeit hinein iibernommen wird. Seine 
Ubersetzung unserer Verse lautet: 

Auffs solchs fuert er mich widerumb / gegen eussern 
thor des heyligthumbs / das gegen morgen sihet /und es 
war beschlossen / Do sprach der HERR zue mir. DiB thor 
wirt beschlossen bleiben unnd nit auffgesperrt / das je- 
mandts hye herdurch gehen moecht / dann allain der HERR 
einn Gott Israels / der wirdt dardurch gehenn / sonst wirt 

!) Lyras Kommentarist wohl amleichtesteneinzusehenin Biblia Maxima, 
Lutetiae Parisiorum 1660, 376f. Soviel ich ermitteln konnte, ist dieis der 
letzterschienene Ganzdruck. ; ;l .. 

2 ) Entnommen der von Wolfgang Capito besorgten Druckatisgabe, 
deren Titel lautet: In Bzechielem prophetam Commentarii loannis Oeco- 
lampadii, opera Vvolphgangi Capitonis in lucem editi, GeneVae 1558. Da- 
selbst S.224. 

8 ) Entnommen dem Dru.ck: Biblia Sacra iqxta Germanam Hebraici 
idiomatis proprietatem interpretente Xante Pagnino Lucense, Colonjae 1541, 
320 (Breslauer Stadtbibliothek). v / 
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es beschlossen bleiben / auBgenommenn der fuerst / ja 
der fuerst selbs wirt darund sitzen / das er vorm HERRN 
brot esse / bey dem vorschupff wirt er hinein gehn / und 
daselbs wider auBgehn 1 ). 

Von etwa 1600 ab iibernimmt der Jesuitenorden die Fiih- 
rung in der Exegese und behauptet sie unbestritten bis tie'f ins 
neunzehnte Jajirhundert hinein. Allerdings wird im achtzehnten 
Jahrhundert der Ruhm der Jesuitenexegeten ein.wenig in den 
Schatten gestellt durch den franzosiscjhen Benediktiner Augustin 
Calmet (f 1757). Folgende Jesuiten erklarten in ihren Kom- 
mentaren auch Ez: Hieronymus Pradus (f 1595), Johann 
Baptist Villalpandus (f 1608), loannes Maldonatus 
(f 1583) 2 ), Caspar Sanctius (f 1628), Cornelius a Lapide 
(f 1637), dessen Kommentar der umfangreichste, ausfuhrlichste 
und verbreiteste ist, lacobus Tirinus (f 1636) und Stepha- 
nus Menochius (f 1655). Die Jesuitenkommentare, voran 
der des Cornelius a Lapide, sind ,,Gebrauchskommentare", Es 
ist in ihnen viel zusamraengetragen, die Vater und alle nam- 
haften Erklarer sind eingehend beriicksichtigt ; in gefalliger 
Aufmachung geben sie dogmatische und praktische Anwen- 
dungen, die Beriicksichtigung des Grundtextes tritt wieder 
riiehr zuriick, weitgehende textkritische Untersuchuhgen fehlen 
fast ganz. Die Kommentare Calmets sind ahnlicher Art. Was 
die marianische Deutung unserer Vrese anbelangt, so bringt 
sie Cornelius a Lapide nach einer sachlich-historischen Er- 
Idarung als die infolge der ubereiristimmenden Vater-Auslegung 
beachtenswerte und geheiligte allegorische Erklarurig; ahn- 
lich auch Calmet, aber nur in kurzem Hinweis. 

J ) Entnommen dem im Jahre 1527 erschienenen Teil seiner Bibel- 
iibersetzung, den er betitelt: ,,AIle Propheten Nach Hebreischer sprach 
Verdeutscht 1527;" Atif der letzten Seite dieser Propheten-Obersetzung 
Luthers befindet sich ein Druckvermerk: Getruckt unnd vollend zu Augs- 
purg du.rch Haynrich Stayner am 14. tag Decembris im MDXXVII. Jar. 
(Breslauer Stadtbibliothek). 

a ) An dieser Stelle angefiihrt, da die Erstausgabs seines Kommentares 
erst 1609 herauskam. 
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In der protestantischen Exegese fejilt jede marianische 
Auslegung und auch jede Erwahnung der von den Vatern ab 
so beliebten Auslegung. Man gent vom. Grundtext aus und 
iibt in Viel weiterem Mafie Textkritik als im katholischen Lager ; 
gelegentlich zieht man das Targum mit heran. So z. B. Rosen- 
miiller (f 1835). 

Aus den auf katholischer Seite zuletzt erschienen Kommen- 
taren sei nur noch erwahnt: Knabenbauer (Cursus Scrip- 
turae Sacrae) bezeichnet die marianische Deutung unserer 
Stelle als ,,sensus consequens", Heinisch hebt ausdriicWich 
Jiervor: ,,Ez 44,1 3 ist aber keine Prophezeiung, sondern es 
wird dieser Text nur auf Maria angewendet (accomodatio 
sensus)" *). 

Das Judentum erkJart das Osttor von vornherein und 
mit volliger Sicherheit als das jfTor des Hekhal ^3>n, des 
Tempelhauses, mithin als das Tor, das wir mit inner em Ost- 
tor bezeichnen. Da mit wird die Schwierigkeit beseitigt, daB 
der Nasi an einem ungeziemenden Ort, im auBeren Osttor, 
seine Opfermahlzeiten verzehren soil. Raschi, ^tf"i Rabbi 
Schelomo Jizchaki (f 1105) erldart den Nasi als den Hohen- 
priester, David Kimchi (f 1232) legt ihn aus ate den Konig 
Messias, ebenso erklart Don Isaak Abarbanel Ben Jehuda 
(f 1508) 2 ). Bei Abarbanel scheint es, als ob auch an ihm der 
Zug der neuen Zeit sich schon geltend macht, er verrat Neigung 
zu Sachlichkeit und Kritik. Um eine Probe judischer Schrift- 
erklarung zu geben, folge der Kommentar t)avid Kimchis, 
der jiidische Kommentar, der vielleicht am haufigsten von 
christlichen Exegeten eingesehen worden ist. 

!) a. a. 0., 210, Anm. 

) Die Koramentare Raschis und Kimchis entnahm ich dem Bibel- 
werk Mikraos Gedolos, ni^iJ nwipo, Warszawa 1865, den Kommentar Abar- 
banels einem Druckexemplar ohne Angabe des Erscheinungsortes, ans dem 
Jahre 1520, das die Uberschrift tragt: 



Das wertvolle Exe'mplar wiirde mir Vom Breslatter jiidisch-theologischen 
Seminar gutigst zur Verfugung gestellt. Der Text hat weder Vers- noch 
Kapiteleinteilung. 
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nny mao wm tbsnn m .-.pspnn'-.tBnpon.vw.-aiB^ .() 
IDS. wan b 'n 1123 Nat&o runs mn 1331 mao >nw TIIN anwi 
^sb ,mrp *w mn "wn 'n ^N -HM^ W rnbyob 
VMJ: IHN by ^a WTO ^m 1 ) N^K bs>nn W by m 
vn jwetpB ':iw Tina HDODD wawy IDD ni 
DIN D 0:0:1 j6 omajy .onn^ nnm 
"iiao nn "wn ^K *BW iwo ^pin 1 m by i^niSD vbjn 
:TUD n^n 1 n JG ^Knw TI^N 'n ^ a a>-N^ BHW nn^ t 

1D3 13 DJDJK' "IIDDD |'jy 1^ PCTn .12 N3 bvftW 

wn anon- by '3 nNi3D in piosn ni3 D>if^DDiy noi 

nnoi VJ^D D^IDDH bi IHN by b inyw byi 
ani'Di nraitfiti iHxrh ins 
/n ^sb nnb bi3b 13 aao wn nw 
bnb o s nm pbn man ^ n .pan m n^nni pi K'wn bx 103 
HTIV -ijwn HT no -wn 3n n so-ib vn pi .b 



.'n ^sb bnb biaxb :n3mn inDipo3 no wn ma 
nytyn D^N'TY-IDI oipon ma Dbs^ 'n 
n^on ibo mm mn w:ni NH> 0:3:1^ T 
. :obiyb onb NWJ nsy -mi 

1. ,,Darauf fuhrte er mich zuriick nach dem auBeren 
Heiligtum." Das 1st der Hekhal. ,,Und es war 
geschlossen." Jetzt, als er mich zuriickbracjite, fand ich 
es verschlossen, wahrend es vorher of fen war; Weil nam- 
lich die Herrlichkeit Jahwes in das Haus eingezogen war, wie 
oben gesagt wurde. 2. ,,Und es sprach zu mir Jahwe: Dieses 
Tor soil geschlossen bleiben." Gema'6 seiner Erklarung gilt 
diese Bestimmung fiir das Tor des Hekhal. Aber die Rabbinen 
ihr Andenken sei gesegnet ha ben erklart, daB sich dieses 
beziehe auf eine der beiden Tiiren, die das groBe Portal hatte, 
wie wir geiernt haben im Abschnitt Middoth : Und zwei Tiiren 
hatte das groBe Tor, eine nach Suden und eine nach Norden. 
Durch die siidliche ist niemals jemand hineingegangen, und 



*) Stehende Abkiirzung fiir tttia^ ninit n:aiB = wie die Rabbinen, 
deren Andenken in Segen sei (erklart haben). 



61 

daruber finden wir die Erklarung bei Ezechiel, wo es heiBt: 
,,Und er sprach zu mir : Dieses Tor soil geschlossen bleiben, 
nicht soil es geoffnet werden, und kein Mensch soil durch dieses 
eintreten; denn Jahwe, der Gott Israels, hat durch dieses seinen 
Einzug genommen; darum bleibe es geschlossen." Jahwe, 
der Gott Israels, ist durch dieses eingezogen. Es handelt 
sich hier um die Angelegenheit der Herrlichkeit, die durch 
dieses eingezogen ist, wie er oben berichtete. Und was nun 
die Erklarung dieses Verses anbelangt: man gab als Deutung, 
daB er sich auf diesen Tempel beziehe und auf seine Tore, nicht 
auf etwas anderes, und alle Verse vorher und nachher sind die 
Erklarung dafur. Das wird jedem Verstandigen genugen und 
ich brauche mich nicht weiter dabei aufzuhalten, die kleinen 
Tiiren zu erklaren. 3. ,,Der Furst, der soil weilen in ihm, 
um Brot zu essen vor Jahwe." NWTOK das ist .mrsrb* 
so z. B.: ,,Man zeige es dem Priester" jPDiTTrlK 1 ). ,,Zu 
wem hast du die Worte geredet" 'B'FiN 2 ) und ahnliche 
Stellen, wo nx fiir b$ steht. So auch das Targum Jonathan: 
Fiir den Fiirsten soil es sein, Weil er der Furst ist. Das be- 
deutet: das geschlossen ist und durch das kein Mensch ein- 
geht, das soil fiir den Fiirsten sein, deswegen, weil er der Furst 
Israels ist. Er soil in diesem Tore sitzen, auBerhalb der auBeren 
Schwelle, ,,um Brot zu essen vor Jahwe", wenn er Friedopfer 
vor Jahwe verzehrt. Die soil er an diesem Orte essen. Durch 
die Vorhalle des Tores soil er sich nach dort begeben und auf 
demselben Wege soil er auch zuruckgehen. Also, auf dem gleichen 
Wege, auf dem er hineingegangen ist, soil er auch wieder hinaus- 
gehen. Und der Furst, das wird der Konig Messias sein, wie 
geschriebeh steht: ,,Und David, mem Knecht, wird ihnen 
Furst sein in Ewigkeit." 

Als abschlieBende Bemerkung sei hier noch angefuhrt, daB 
man im Judentum eine Deutung der ,,Verschlossenen Pforte" 
auf die Mutter des Messias nicht kennt. Dies zu bemerken 



J ) Lev 13,49. 
a ) Job 26,4. 
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ware iiberfliissig, wenn nicht die entgegengesetzte Behauptung 
tatsachlich aufgestellt worden ware. Petrus Galatinus 
(f urn 1540), ein Minorit, Kenner der orientalischen Sprachen, 
behauptet in seinem Bucjie : De arcanis catholicae veritatis" x ), 
ein gewisser Rabbi Simeon ben Johai lehre die Jungfraulichkeit 
der Messias-Mutter. Diese Behauptung ist restlos .falsch, 
wurde aber von spateren Marienpredigern gern iibernommen. 

J ) Das Buch konnte ich einsehen in dem nur rioch sehr selten vor- 
handenen Erstdruck, Ortona 1518, den ich auf der Breslauer Dombibliothek 
vorfand. Das dortige Exemplar hat allerdings keine Angabe des Erscheinungs- 
ortes, wohl aber die Jahreszahl 1518. Der genaue Titel des Buches lautet: 
Opus toti christianae Reipublicae maxime utile, de arcanis catholicae Veri- 
tatis, contra obstinatissimam lydaeorum nostrae tempestatis perfidiam: ex 
Talmud aliisqqe hebraicis libris nuper excerptum et quadruplici lingu.arum 
genere eleganter congestum. Der angefuhrte Text steht Liber VII, Buch- 
stabeneinteilung M und N, im Exemplar S. 217 f. 



IV. 

Die homiletische und dogmatische Verwendung 
der marianisch gedeuteten Stelle, 

(Auszug.) 

Die Geschichte der Marienverehrung erweist, daB eine 
groBere Anteilnahme an Fragen der Mariologie erst mit dem 
Aufkommen de"s Arianismus einsetzt. Der Arianismus hat natur- 
gemaB die Spekulation auch auf Maria, die Mutter des Herrn, 
gelenkt und so ungewollt die Marienverehrung gefordert. Dem- 
nach werden wir, was unsere Stelle anbetrifft, eine marianische 
Deutung vor etwa Mitte des vierten Jahrhunderts kaum zu 
erwarten Jiaben. In der Tat stammt die erste uns bekannte 
marianische Deutung von Ez 44,1^3 aus der zweiten Halfte 
des Vierten Jahrhunderts. Wir stellten bereits fest, daB nicht 
die eigentliche Exegese unserer Stelle zum ersten Male eine 
marianische Auslegung gab, sondern die Dichtkunst und die 
Predigt. 

Die erste Deutung der ,,Verschlossenen Pforte" 
auf Maria, die Mutter des Herrn, liegt uns in folgen- 
dem Hymnus Ephrams des Syrers (f 373) vor: 



>t t 
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Ezechiel, der Verbannte, 

in prophetischem Schauen 

schaute er die Jungfrau, die Tochter Davids, 

und entwarf ein Bild ihrer Jungfraulichkeit 

nach seinen gottlichen Offenbarungen. 

Als eine Weissagung aus chaidaischem Lande 
maltest du das Bild Mariens, 
fiigtest es ein in das Buch der Propheten 
und wahrtest ihren Ruhm in den Schriften; 
wer da liest, wird es begreifen. 

Es zeigte der Herr dem Propheten 

in den priesterlcihen Hallen 

ein Tor, das geschlossen war, und sprach zu ihm: 

Dieses Tor soil gesclhossen bleiben, 

denn Gott hat durch dieses seinen Einzug gehalten. 

Der nachste, von dem wir eine marianische Deutung der 
,,Verschlossenen Pforte" kennen, wird Amphilochius von 
Ikonium (f nach 400?) sein, der in einer Predigt auf das Fest 
der Hypapante (2. Februar) folgende Worte findet: 

"Eff-ri B^ TcotVTcos sfostv Tiva TSv devTiXsY^vrwv, STI, el -voivyv d$ 
Kiiptov TJJV dcvoc^opotv l/si 1:6 Ilav dcpffsv 



Nach Lamy, Tom. II, 532/33. 
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, si d<; T&V KiJpiov T)V ava<popav xxTvjTat aXX' axous 

v T/IV Tcapfrevtxrjv (ptJfftv, od5' 6XW5 ai ic 
{bjorav, (3ou^<ysi ToO &p-rC(og xuocpopiQ^vT 
5Totl ^Y)T6v* A5TY) ?) TciiXv) ToO Kupfou, xal sidsXsdffsirai xal 

xat lanrai ?) TC^YJ xsxXei<r(xvY). 'Q? p6? T^JV icap9>6vw}iv iroCvov 
o6S' 6X5 -Jivs^/S^cfav at 7u 
Bi5vaji.iv Tot> TS 

i. OSBsv 

xal 



, xal IrcapO^Ts, 7t(5Xa\ a?elivioi, xai 



Diese Predigt des Amphilochius laBt vermuten, daB sie 
das Dogma der Jungfraulichkeit Mariens stutzen will und 
wohl apologetischen Zwecken dienen sollte. Bei den 
waiter anzufiihrenden marianischen Auslegungen tritt diese 
Zweckabsicht immer deutlicher hervor, und bald ist es con- 
sensus patrum, daB durch Ez 44,1 3 die Jungfrauiichkeit der 
Gottesmutter Maria bewiesen oder wenigstens dogmatisch 
gestiitzt Werden kann. 

Weitere marianische Auslegungen unserer Stelle finden wir 
bei Epiphanius von Salamis (f 403) in einem 'EYX^IOV 
auf die Jungfrau Maria 2 ), bei Ambrosius von Mailand 
(f 397) in seinem Schreiben an Siricius 3 ) und seinem Liber de 
institutione virginis *), bei Rufinus (f 410) in seinem Commen- 
tarius in Synibolum Apostolicum 5 ), bei Hieronymus (f 419 
oder 420) in seinem Liber apologeticus ad Pammochiu'm pro 



i) Migne Gr 39,49. . 

a ) Dindorfius, Vol. IV, Pars II, 50 f. und Migne Gr 43,491 unter dubia 
ant spuria. 

8 ) Migne L 16, 1174. 
*) Migne L 16, 334. 
6 ) Migne L 21, 349. 
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libris contra lovinianum 1 ) und in seiner Kampfschrift gegen 
Peiagius, Dialogus contra Pelagianos 2 ), in zwei dem hi. Augu- 
stinus falschlich zugeschriebenen, aber Wohl dem funften Jahr- 
hundert angehbrenden Sermones 3 ), bei Proklus-Asterius 4 ), 
in dem unechten Brief des Dionysius von Alexandrien 
gegen Paulus von Samosata 5 ) jetzt kann man gewiS 
schon von einem consensus patrum reden. Weiter lesen wir die 
Auslegung auf die Jungfraulichkeit Mariens in der tiberarbei- 
teten Marienhomilie Cyrills von Alexandrien, die dem 
funften Jahrhundert angehort 6 ), bei Johannes Cassianus 
(f um 435) in seiner Schrift: De incarnatione Christi 7 ), in 
einem Gebet des Chorepiscopus Balaeus (f um 460) zur hi. Jung- 
frau 8 ), in einer Marien-Lobrede des Patriarchen von Jerusalem 
Modestus (f 634) 9 ), bei Isidor von Sevilla (f 636) in seinem 
Buche: De fide catholica contra ludaeos 10 ), bei Andreas 
von Kreta (fum720) in einer Marien-Lobrede 11 ), bei Johannes 
von Damaskus (f um 750) in seiner vielbeachteten Lobrede 
auf Mariens Tod und Aufnahme in den Himmel 12 ), bei Milo 

1) Migne L 22, 510. ' 

2 ) Migne L 23, 563. 

8 ) Beide Sermones si nd bei Migne nicht abgedruckt. Ich habe sie in 
der von Erasmus von. Rotterdam besorgten Augustinus-Aqsgabe, der so- 
genannten Froben-Aqsgabe, Basel 1529, eingesehen. Daselbst Bd. 10, 403 L 
und 421. Froben ist der Name der Druckerei. 

*) Proklus, Patriarch von Konstantinopel (f wahrscheinlich 446, Jahres- 
zahl jedoch nicht sicher) soil eine Homilie auf den heiligen Erzmartyrer 
geschrieben haben; diese Homilie wird aber auch dem Asterius Von Amasea 
zugeeignet (nach Bardenh. GAL III, 229). 

6 ) Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, I, Florenz 
1759, 1061. 

) Migne Gr 77, 1032. 

) Migne L 50, 253. 

8 ) Bibliothek der Kirchenvater, Band: Ausgewahlte Schriften der 
syrischen Vater, Ke'mpten und Miinchen 1912, S. 40, abers. von Landers- 
dorfer. 

) Migne Gr 86, 3299. 

10 ) Migne L 83, 470. 

") Migne Gr 97, 869 und 880. 

") Migne Gr 96, 713. 
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von St. Amand (f 871 oder 873) in einem Carmen de so- 
brietate *) weitere Aufzahlungen werden sich, da wir langst 
im Mittelalter angelangt sind, eriibrigen; der consensus patrum 
ist so sichtlich weitergefiihrt, daB den mittelalterlichen Theologen 
die dogmatische Beweiskraft und Verwendbarkeit unzweifelhaft 
feststeht. Selbst ein Thomas von Aquin (f 1274) we ist 
der Porta-clausa-Stelle vollkommene, vollstandige 
dogmatische Beweiskraft zu! 2 ) Unter den Ehrentiteln 
der Mutter Gottes erscheint jetzt gern die Bezeichriung: ,,Porta 
Ezechielis"; sie scheint durch Bernhard von Clairvaux 
{f 1153) besonders volkstiimlich geworden zu sent?). 

Raimund Martini (f um 1290) findet, daB die Ver- 
doppelung des Wortes Nasi die zwei Naturen-in Christo auf- 
2eige *), Petrus Galatinus (f um 1540) lehrt, daB die drei- 
malige Setzung des Wortes clausa die Jungfraulichkeit Mariens: 
ante partum, in partu et post partum bezeichne 5 ). Petrus 
Canisius (f 1597) widmet in seiner Mariologie der porta clausa 
Ezechielis langere Sfjalten, seine Abhandlung ist aber im wesent- 
lichen nur eine Zusammenfassung aus alien Erklarungen von 
den Vatern bis zu den Kommentaren seiner Zeit *). 

AbschlieBend sei^bemerkt: noch im Jahre 1900 wird in 
ine'r wissenschaftlichen, theologischen Untersuchung als Er- 
gebnis gefunden: Ez 44,1 3 hat den Wert einer Prophetic 
der Jungfraulichkeit Mariens '). 



x ) Monumenta Germaniae historica, Poetae latini a^vi Karolini, III, 645. 

2 ) In Summa theolog., Pars III, Quaest. 28, Art. 3. ; 

3 ) Sein Sermo III in Antiphoniam Salve Regina, (Migne L 184, 1069) 
fiihrt ,, Porta Ezechielis" unter den Ehrentiteln der jungfrau Maria an. 
Dieser Sermo ist sehr bekahnt tind beliebt geworden. ; 

4 ) Tertia Pars, Dist. Ill, Cap. VII, 7. 

5 ) Lib. VII, Buchstabeneinteilung M und N. 

6 ) II, 6; Erstdruck-Exemplar S. 137 ff. , , 
' ') Schaefer,, 58 ff. 



Schlufi. ' 

Einige Parallelen zur verschlosseneii Pforte 
in Vergangenheit und Gegenwart. 

(Kurze Anfiihrung.) . v 

Eine Heilige Pforte gab es wahrscheinlich auch zu Assur 
oder NinVe *). Die Idee, die solchen Heiligen Pforten zugrunde 
Hegt, kann man ais weiteriebend verfoigen. Es lassen sich 
eine Anzahl ,,Heiliger" oder ,,G6ldener Pforten" aufzahlen, die 
gleich der ezechieisichen fiir den profanen oder allgemelnen 
Gebrauch geschlossen und kultischen Zwecken oder Fiirstlich- 
keiten vorbehalten sind. Als solche waren z. B. zu nennen: 
die ,,Goldene Pforte" zu Konstantinopel, die zwischen 388 und 
391 fur den Triumphzug des Kaisers Theddosius d. Gr. erbaut 
wurde, ferner die ,,Goldene Pforte" zu Wladimir, J m Jahre 1164 
erbaut, die ,,Heilige Pforte" zu Szusdal, ostlich Moskau, aus 
dem Jahre 1176 stammend, die ,,Goldene Pforte" zu Kiew, 
die des Moskauer Kremls u. a. m. In Bagdad gibt es ein Ver- 
mauertes Tor, das sogenannte Talismantor, das auch hierher 
zu rechnen sein wird, und in Jerusalem befindet sich wahrschein- 
lich an der Stelle der Pforte ,,Susan" des herodianischen Tempels 
die ,,Goldene Pforte", die von den Arabern Bab ed-Da1iirje 
genannt wird. Sie wurde im Jahre 810 von den Arabern ver- 
mauert, nur eine kleine Tiir HeB man offen. Im Jahre 629 hielt 
Kaiser Heraklius durch dieses Tor seinen Einzug, und zur Zeit 
der Kreuzfahrer zogen die feierlichen Prozessionen hier hin- 
durch. Von diesem Tor geht unter den Muslimen die Sage, 
daB einst an einem Freitag wieder ein christlicher Eroberer 
hier einziehen werde. Vielleicht war auch die ,,Huldapforte" 



Unger, 202. 
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an der Siidmauer des Tempels eine solche heilige Einzugspforte. 
Waiter 1st bei dieser Aufzahlung zu nennen die ,,Porta Sancta" 
im Petersdom zu Rom, die romischen Triumphbogen und auch 
noch deren letzte Auslaufer wie der Triumphbogen zu Paris 
und das Brandenburger Tor zu Berlin, dessen breiterer Mittel- 
weg ursprunglich fiir den Herrscher vorbehalten war. Es ist 
als Einzugstor gedacht, bestimmt fiir den von siegreichem Feld- 
zuge heimkehrenden Konig x ). 



!) Nach linger 201 ff., Baedeker von Palestine und Syrien, 58, und 
giitigen Mitteilungen des Herrn Privatddzenten Dr. Dr. Sch-midtke. 



Lebenslauf. ' 

Am 3. April 1895 wurde ich, Karl, Joseph, Julius Ha r mulh; 
zu Sagan als Sohn des Kaufmanns Karl Harmuth and seiner' 
Ehefrau Maria geb. Krause geboren. Ich besuchte ztinachst 
vier Jahre die Kath. Volksschulie uhd darauf das Kgt. hunia- 
nistische Gymnasium meiner Heimatstadt, das ich August 1914 
mit dem Zeugnis der Reife verlieB, um als Kriegsfreiwilliger 
ins Heer einzutreten (Posen, Res.-FuBartillerie-Rgt. 5). Nach 
etwa dreimonatlicher Ausbildungszeit riickte ich an die Front 
und nahm bis Kriegsende an den Kampfen in Polen, RuBland 
und Frankreich teil. Am 1.6. 17 wurde ich zum Leutnant d. R. 
befordert. Nach Beendigung des Krieges und Auflosung meines 
Truppenverbandes bezog ich die Universitat Breslau und studierte 
daselbst Theologie. Im Sommer 1921 bestand ich das theol. 
AbschluBexamen und empfing am 23. 4. 1922 die hi. Priester- 
weihe. Sodann war ich neun Jahre lang als Kaplan in der Seel- 
sorge tatig zu Breslau und Berlin. Auf wiederholt eingereichte 
Gesuche hin wurde ich Marz 1931 zu Studienzwecken beurlaubt 
und bezog abermals die Universitat Breslau, um mich dem 
Studium des AT und der semitischen Sprachen zu widmen. 
Gleichzeitig iibernahm ich die Hausgeistlichenstelle der Kath. 
Bahnhofsmission (Mar iensch western). In meinem ersten Studien- 
gang 1919 21 horte ich Vorlesungen bei den Herren Professoren: 
Baumgartner (Philosophic), Geyer, Nikel, Pohle, Riicker, Schu- 
bert, Seppelt, Sickenberger, v. Tessen-W^sierski, Triebs, Wagner 
und Wittich. Bei Prof. Nikel nahm ich auch an den Obungen 
des alttestamentl. Seminars teil. Nach meiner Priesterweihe 
horte ich als Hospitant weiter AT bei Prof. Heinisch und er- 
lernte bei Prof. Riicker die Anfangsgrunde des Syrisch. Wahrend 
meines zweiten Studienganges horte ich Vorlesungen bei folgen- 
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den Herren Professoren: Alfons Schulz: AT, Friedrich Wilhelm 
Maier: NT, Brockelmann : Arabisch und Syrisch, ferner bei 
Herrn Privatdozent DDr. Schmidtke Babylonisch-Assyrisch 
und bei Herrn Dozent des jiid.-theol. Seminars, Universitats- 
lektor Dr. Rabin rabbinisches Schrifttum, insbesondere die 
Sprache der Mischna. Die Kenntnis der aramaischen Sprache 
suchte ich mir autodidaktisch anzueignen. 

Die Anregung zu vorliegender Dissertation erhielt ich von 
Herrn Prof. Dr. Schulz; ihm bin ich zu besonderem Danke ver- 
pflichtet. Herr Prof. Schulz hat meine Neigung zu text- und 
literarkritischem Arbeiten sowie meine Vorliebe fur exegesen- 
geschichtliche Untersuchungen sehr bestarkt und gefordert und 
hat mir auf Grund seiner reichen Erfahrung viele neue Wege 
gewiesen, zu moglichst sicheren Ergebnissen zu gelangen; auch 
sein Seminar gab mir viel. Herrn Prof. DDr. Schmidtke danke 
ich fur manche wertvollen Winke, Anregungen und Mitteilungen 
und fur das meiner Arbeit stets bezeigte Interesse. 



BS 
1548 






. ^ 1040437 

Haru^uth 

Die verschlossene pforte 



r; 
- 



UNIVERSITY OF CHICAGO 




